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Ἢ πραγματεία. ἥνπερ τῷ τῶν γραμμάτων ἔπιστήμονι 
κόσμῳ προσάγομεν, φέρει τὸν τίτλον: Βυζαντιακαὶ Γερ- 

0a ’ \ \ > \ * > , 6. 
μανικαὶ OXETELS κατα τὴν δποχὴῆὴν των Οϑονων. 
αὕτη συγγραφεῖσα ὑφ᾽ ἡμῶν κατὰ τὸ παρεληλυϑὸς 18890v 
σωτήριον ἔτος ἐχρησίμευσεν ἡμῖν μετά τινων παραλλαγῶν ἐπὶ 
2 2 N \ * I} > nd * ’ 
avayogsvozı εἰς To διδακτορικὸν αξίωμα ev τῳ τῆς Tußiyyns 
τῆς Βυρτεμβεργικῆς περικλεεῖ πανεπιστημίῳ τυχοῦσα τῆς ve- 
γνομισμένης κυρώσεως τῆς ὑψηλῆς τῶν Φιλοσόφων σχολῆς. 
᾿Ὀχταετεῖς περίπου συνεχεῖς ἀκαδημξεικαὶ μελέται Ev τῷ κλεινῷ 
τῆς Παλλάδος ἄστει καὶ τῇ μικρᾷ μὲν ἀλλ᾽ ἐν ταῖς ἐπιστήμαις 
μεγάλῃ Τυβίγγῃ ἐστέφϑησαν τέλος δι᾿ ἐπιτυχίας, χάριτι μὲν 
καὶ ἀντιλήψει τοῦ ἀληϑινοῦ Πατρὸς τῶν φώτων, εὐμενείᾳ δὲ 
καὶ ἀγάπῃ σοφῶν καὶ Erst παιδείᾳ μέγα κομώντων διδασκάλων, 
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συντόνοις ϑ᾽ ἡμῶν μελέταις καὶ εὐκαματοῖς καμάτοις. Ἢ 
πραγματεία ἡμῶν avın εἶνε ἄρα ἐπίσημος ἀπαρχὴ τῶν ἕν 
Γερμανίᾳ ἡμετέρων πόνων, ὡς τοιαύτην δὲ ἁπλούστατα ἄνευ 
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μειζόνων ἀξιώσεων καϑυποβαλλομεν αὐτὴν τοῖς Enalovor καὶ 
τοῖς φιλεπιστήμοσιν. 

Ἔχ τοῦ πολυγνάμπτου τῆς τοῦ Mesoaiwvog ἱστορίας λα-- 
βυρίνϑου συνεστάϑη ἡμῖν, ἅτε ἔν Βυζαντίῳ γεννηϑεῖσι καὶ 
παιδευϑεῖσι, τὸ πραγματευϑῆναι ἰδίᾳ ἐπιστατικώτερον τὰ περὶ 
τῶν σχέσεων τῆς Βυζαντιακῆς αὐτοκρατορίας πρὸς τὴν ΓΕρ-- 
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μανίαν ἐπὶ τῆς ἐποχῆς τῆς εὐθϑαλοῦς τῶν Κομνηνῶν dvva- 
στείας. Τὸ ἔργον ἀληϑῶς τερπνὸν καὶ ὠφέλιμον ἀλλ᾽ ὁ κόπος 
πολὺς καὶ ὁ χρόνος ὁ πρὸς ἐξεργασίαν τοσαύτης ὕλης, ἥτις κατὰ 
δεκάδας τόμων ἐνεφανίσϑη ἡμῖν, βραχύς. Τὰ Monumenta 
Germaniae xai ἕτεραί τινες συναφεῖς συλλογαὶ εἶνε πηγὴ οὐχὶ 
ρᾳδίως ἐξαντλουμένη dıa Te τὴν καϑόλον ἹΠεσαιωνικὴν ἕστο-- 
ρίαν καὶ τὴν Βυξαντιακήν. Ὑπηκούσαμεν' ἐρρωμενέστερον 
δ᾽ ἐπιλαβόμενοι τοῦ ἔργου ἠρξάμεϑα τὰ ἀπ᾽ αὐτῆς τῆς Καρο-- 
λινείου δυναστείας συνεξετάζοντες ὅπως Ta περὶ τὴν βα-- 
ϑμιαίαν ἀνάπτυξιν τῶν σχέσεων τούτων σαφέστερον μνηϑώῶμεν. 
Περὶ τῆς Καρολινείου ὅμως ἐποχῆς ἐλάχιστον μόνον λόγον 
ποιούμεϑα ἐν τῇ Εἰσαγωγῇ, ἐπειδὴ τρεῖς μὲν Teguavoi, καὶ 
ἔκ τῶν ἡμετέρων ὁ λογιώτατος ἐν πρεσβυτέροις ὃ. φ. Φορό-- 
πουλοςἷ ἐπραγματεύσαντο τὰ κατ᾽ αὐτὴν καί τινες ἄλλοι κα-- 
ϑολικώτερον. Ἢ ἡμετέρα ἐργασία, αὐτοτελὴς οὖσα, τῆς ἀμέσου 
ἅπτεται περιόδου καὶ ταύτην ὑποκείμενον τοῦ λόγου ἐχει. 

Ὁ δέκατος αἰὼν δι᾽ ἀμφότερα τὰ βασίλεια, τό τε Βυζαν-- 
τιακὸν καὶ τὸ Γερμανικὸν εἶνε γονιμώτατος καὶ πλούσιος εἰς 
γεγονότα μεγάλην τὴν ἱστορικὴν σημασίαν ἔχοντα. Ἔν μὲν τῷ 
Βυζαντιακῷ κράτει ἡ εὐχλεὴς τῶν Μακεδόνων δυναστεία ἐπην-: 
ὠρϑωσε τὰ τῶν προκατόχων σφάλματα καὶ ὠδήγησε τὸ κράτος 
εἰς περιφανεστάτην δύναμιν, εἰς ἣν ἴσως ἐπὶ “Ηρακλείου μόνον 
εὐρίσκετο. Καὶ αὐτοὶ οἱ ὃν τῷ μεταξὺ τρεῖς ξένοι τῇ δυνα- 
στείᾳ ἀνδρες οἱ τὸ αὐτοκρατορικὺν στέμμα περιβληϑέντες, 
Νικηφόρος ὁ Φωκᾶς ἰδίᾳ καὶ Ἰωάννης 6 Ἰσιμισκῆς, οὐχ ἧττον 
τῶν Μακεδόνων ὑπὸ τῆς ἱστορίας προτιμῶνται. 

Ἐπὶ τῶν Μακεδόνων ἀποκρούονται οἱ απὸ Βορρᾶ ἐχϑροὶ 
ol τε ἀπὸ .]ύσεως καὶ οἱ ἀπ᾽ “ἀνατολῶν. Οἱ Βούλγαροι --- 
ἵνα τοὺς λοιποὺς παραλίπωμεν — μετὰ φοβεροὺς ἀγῶνας 

ı Εἰρήνη ἡ Adnvala“ Meg. A. 0,58. “ειψία 1887. Merıdı σημ. 7 
τῆς 6 oe. - 
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τέλεον κατατροποῦνται καὶ ol Agaßes εξελαυνονται τῆς χώρας 
καὶ ἡσυχάζουσι. Βούλγαροι καὶ Pwoooı ἠττηϑέντες ὑποδέ-- 
χονται τὸν χριστιανισμόν, ἀδελφὴ Βασιλείον Β΄. τοῦ Βουλ-- 
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γαροκτόνουν προπέμττεται εἰς τὴν ομοδοξον Ῥωσσίαν βασιλὶς 
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συζυγος τοῦ Ἰεροὺ Βλαδιμήρου: ἀνεψια τοῦ ἕτέρου τῶν τριῶν 
τοῦ αἰῶνος τούτου ἡρώων Τσιμισκῆ, ἡ πριγκίπισσα Θεοφανώ, 
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ovLevyvvraı OIwvı τῳ B. μοναρχῃῇ τῶν Teguavwv, μδτα 
$avarov δὲ τοῦ συζύγου ἄριστα ἐν μέσῳ πολλῶν περισπασμῶν 
᾿ διοικήσασα τὴν εὐρεῖαν χώραν κατ᾽ αὐτὴν αὐτῶν τῶν Γερμα-- 
νῶν τὴν ὁμολογίαν ἐπιαπᾶται τὸν ϑαυμασμὸν καὶ τὴν εὐγνω-- 
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μοσυνὴν τοῦ yeouavınov Aaov. .lev πρέπει δὲ νὰ ἐπιλαϑώω-- 
μεϑα ἐν πολλοῖς ἄλλοις ὅτι καὶ αὶ καλλίτοκος καὶ στιβαρὰ τῆς 
Msooyslov νύμφη ἐπὶ τῆς ἐποχῆς ταύτης ἀπηλλάσσετο ὑπερ-- 
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δκατονταξτοῦς ζυγοῦ καὶ ἀπεδίδετο εἰς τους κόλπους τῆς EAAn- 
νικῆς αὐτοκρατορίας. 

᾿λλὰ μήπως ὁ δέκατος αἰὼν δὲν ὑπῆρξε καὶ dia τὴν 
Γερμανίαν σπουδαιότατος; ᾿Επὶ τῆς Σαξωνικῆς δυναστείας 
(919—1024) ἀναδείκνυται ἡ Γερμανία χράτος συμπαγὲς xal 
τῷ αληϑεῖ αὐτῆς ὀνόματι κεκόσμηται (Deutſches Rei). ᾿Επὶ 
“Ερρίκου τοῦ A. ἐπιτελεῖται ἡ ἑνότης τοῦ κράτους" ἐπὶ τούτου 
καὶ ἐπὶ Ὄϑωνος τοῦ Meyahov οἱ Ovyyooı κατὰ κράτος ἡττῶνται 
(933, 955) καὶ οὗ Ζανοὶ ἐν τῇ χερσονήσῳ αὐτῶν περισυλλέ-- 
γονται ἅμα δὲ καὶ ὁ χριστιανισμὸς ἐξαπλοῦται. ᾿Ἐπὶ Ὄϑωνος 

- ’ "ἡ 3 ς x \ x , , . 
του A..agxovra αὐϑις αἵ προς TO BuvLavrıanxov χρατὸος σχέσεις 
ἀφθρμὴν δὲ εἰς τοῦτο παρέσχεν ἡ εἰς τὰ ἰταλικὰ πράγματα 
> U * m - U \ ee» A - 
avauızıs του γδρμανου μονάρχου καὶ ἢ ἕν Puun τῇ 2 Beße. 
962 εἰς αὐτοκράτορα ὑπὸ τοῦ πάπα στέψις. ”Extore οὐ μόνον, 
ὡς ἤδη ἀπὸ Καρόλου τοῦ εγάλον ὁ τίτλος Imperator Ro- 
manorum τοῖς Tsguarois μόνον μονάρχαις ἐδίδετο, ἀλλὰ σὺν 


I Μέτιϑι σελ, θά. 
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αὐτῷ καὶ τὸ κράτος ἁγία Ῥωμαϊκὴ αὐτοκρατορία τοῦ 
γερμανικοῦ ἔϑνους ἐπεκέκλητο (— 6. Avyovor. 1806). 
Ὄϑων ὁ Meyas Exdovs Tas ἀδελφὰς avror εἰς βασιλέας τῆς 
Γαλλίας πρὸς τῷ ἰταλικῷ στέμματι καὶ τῆς ἐπὶ τοῦ παπικοῦ 
ϑρόνου προστατείας τυχὼν ἐκζητεῖ κηδεστίαν μετὰ τῶν αὐτο-- 
κρατόρων τοῦ Βυζαντίον καὶ ταύτης ἐπιτυγχάνει. "Ἔρχεται εἰς 
Ρώμην ἡ ϑεία Θεοφανώ, περὶ ἧς ἄνω ὁ προσήκων ἐγένετο λόγος. 
’Eni τῶν διαδόχων αὐτοῦ ἡ N. ᾿Ιταλία ὑπῇρξε τὸ μῆλον τῆς 
ἔριδος καὶ τὸ ϑέατρον πολέμων μεταξὺ ᾿Ελλήνων, Γερμανῶν, 
᾿Ιταλῶν, Σαρακηνῶν καὶ Νορμανδῶν. ᾿Εν διαστήματι ἕνὸς 
ἔτους ἀποθνήσκουσιν ὃ τὸ Βασίλειος Β΄. καὶ ὁ 'Ερρῖκος Β΄. 
(1024—1025 u. X.) 

Τοιαύτη ἡ ἐποχή, ἣν ἐν τῇ πραγματείᾳ ἡμῶν ἐξετάζομεν. 
Εἰϑισϑέντες νὰ ὦμεν δίκαιοι καὶ περὶ τὴν ἐπιστήμην εἰλικρι-- 
νέστατοι, διότι ἐπιστήμῃ χωριζομένη τῆς δικαιοσύνης καὶ τῆς 
ἄλλης ἀρετῆς πανουργία καὶ πονηρία οὐ σοφία ἐστί, δὲν ai- 
σχυνόμεϑα τοὺς λογίους ϑεοὺς ἐὰν ὁμολογήσωμεν ὅτι πλείω 
καὶ καλλίω τὰ ὑπολειπόμενα. Παραδίδομεν ἄρα τὸ ἡμέτερον 
πόνημα ὑστεροῦν ἴσως καὶ νεωτέρων τινῶν ἐρευνῶν '. “Πέλαϑον 
ἔσως ἡμᾶς καὶ νεώτερα συγγράμματα, ἅτινα ἔδει νὰ συμβου-- 
λευϑώμεν: αλλὰ ποῦ τὰ συντείνοντα καὶ προτρέποντα πρὸς 
εὐρυτέραν καὶ Averwregav τῆς ἐπιστήμης ἀπόλαυσιν; ποῦ ai 
᾿ βιβλιοϑῆκαι; ποῦ ἡσυχία; Ἴσως ἔπρεπε νὰ προμηϑευϑῶμεν 
ἡμεῖς ἅπαντα' ἀλλ᾽ ἐξηντλήσαμεν καὶ τὸν τελευταῖον πατρικὸν 
ὀβολόν. Εἷς τοῦτο ἄρα οὐχ ἡμεῖς ὑπεύϑυνοι" συγγινώσκειν μόνον 
τῇ τύχῃ καὶ μὴ χαλεπαίνειν πρέπει. Ταῦτα λαβέτωσαν ὑπ᾽ ὄψιν 
οἱ τῆς Eonsglas σοφοὶ κριταί: προσελϑέτωσαν οἱ σοφοὶ καὶ 
πονησάτωσαν τὰ σοφὰ αὐτῶν πονήματα ὑφ᾽ οἵους καὶ ἡμεῖς 

I Γινώσχομεν π. χ. τὸ περὶ „„Nixnpooov τοῦ «ωχῶ“ ἔργον τοῦ πολλοῦ 


Schlumberger. IV—782 σ. ἐν Παρισίοις. Ἐπίσης τὴν τοῦ ἐλλογιμωτάτου 
φίλου x. 8. Krumbacher Ὡστορίαν τῆς Βυζαντιακὴῆς Φιλολογέας. 
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ὅρους, τότε προσχυνήσομεν αὐτοῖς καὶ λατρεύσομεν. Ἔστι καὶ 
παρ᾽ Ἕλλησι μοῦσα' οὐδέποτε κατέλιπον ἡμᾶς ol πατρῷοι 
λόγιοι ϑεοὶ; καὶ ἡμεῖς ἡδέως πονοῦμεν μὴ πονούμενοι καί 
περ πολλαῖς ἐργασίαις περιαντλούμενοι. Ἐπιπροσϑῶμεν δ᾽ ὅτι 
ἐν ταῖς ἐπιστημονικαῖς ἐργασίαις. ὡς ἔχουσιν ἡμῖν τὰ πραγ-- 
ματα, οὐδεμίαν ὁ ἐπιστήμων εὑρίσκει ἐπιϑάρρυνσιν, τοὐναντίον 
δὲ πολλαὶ πολλάκις πικρίαι μαραίνουσι τὸν ζῆλον καὶ τὴν 
προϑυμίαν αὐτοῦ. ᾿Αλλὰ περὶ τούτων μὲν ἅλις" καὶ γὰρ κατὰ 
μικρὸν προϊόντες ἐλάϑομεν ἑαυτοὺς οὐκ εἰς προλόγου συμ-- 
μετρίαν, ἀλλ᾽ εἰς λόγου unnos ἐξοκείλαντες. 

Ἐπὶ πᾶσι τούτοις ὀφείλομεν ἐνταῦϑα ἐπισήμως τὰς ϑερμὲς 
ἡμῶν ν᾿ ἀπονείμωμεν εὐχαριστίας πᾶσι τοῖς σεβαστοῖς διδα-- 
σκάλοις ἡμῶν" ἔν πρώτοις μὲν τοῖς τῆς πρεσβυγενοῦς καὶ 
γεραρᾶς Μεγάλης τοῦ Τένους Σχολῆς, εἶτα δὲ πᾶσι μὲν 
τοῖς καϑηγηταῖς τῆς τῶν Φιλοσόφων σχολῆς τοῦ .4ϑήνησι 
Πανεπιστημίου, ἐξαιρέτως δὲ τῷ πατρὶ τῆς Ἑλλην. ᾿Ιστορίας 
Κωνστ. τῷ Παπαρρηγοπούλῳ, τῷ πρυτάνει τῶν παρ᾽ Ἕλλησι 
κριτικῶν Κωνστ. τῷ Κόντῳ καὶ τῷ χρηστοτάτῳ καὶ σε-- 
βαστῷ φιλοσόφῳ Χρήστῳ τῷ Παπαδοπούλῳ, ἀνϑ᾽ ὧν παρ᾽ 
αὐτῶν ἀεὶ ἐτυγχάνομεν πατρικωτάτων συμβουλῶν" ἅμα δὲ καὶ 
τοῖς ἐκ τῶν πρυτάνεων Κωνστ. τῷ Anlıyıavvn, T. Καραμήτσᾳ, 
ἐξοχωτάτοις ᾿Ασκληπιάδαις, καὶ τῷ διασήμῳ νομομαϑεῖ Πέτρῳ 
τῷ Παπαρρηγοπούλῳ, ἅτε ἡμῖν προσφιλέστερον διατεϑεῖσιν. 

Οὐχ ἧττον μεγάλας χάριτας ἴσμεν καὶ τοῖς ἕν Τυβίγγῃ 
σοφοῖς καϑηγηταῖς τοῖς τὰ νάματα τῆς προγονικῆς ἡμῶν σο-- 
φίας μετ᾽ ἀπαραμίλλου ἀγάπης διδάξασιν ἡμᾶς. τοῖς x. x. 
von Herzog, von Schwabe, von Kugler, Otto Erufius, Socin, 
D. Schäfer καὶ W. Schmid. Ἐξόχως δὲ μυρίας anoveuouev 
τὰς εὐχαριστίας τῷ φιλελληνικωτάτῳ καϑηγητῇ x. von Schwabe, 
πατρικώτατα καὶ εὐμενέστατα ἡμῖν διατεϑέντι, καὶ τῷ συμι-- 
παϑεστάτῳ x. W. Schmid τῷ τὸ πρῶτον ἑξάμηνον καὶ ἰδιαι-- 
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τέρως ἀδελφικώτατα τὰς τῆς Tepuavidos φωνῆς κλῇδας δι-- 
δάξαντι πολλάκις δὲ ταῖς καλαῖς αὐτοῦ συμβουλαῖς στηρίξαντι. 
[die εὐγνωμονοῦμεν τῷ εὐρυμαϑεστάτῳ “Ιστορικῷ x. D. Schäfer, 
οὗ καὶ ταῖς φροντιστηριακαῖς καὶ κατ᾽ ἰδίαν ἀσκήσεσι ἠκολου-- 
ϑήσαμεν. Τοῦ καϑηγητοῦ τούὐτσν τοῦ πολλάκις πικράναντος 
ἡμᾶς πρὸς τὸ καλὸν ἡμῶν βεβαίως μετ᾿ εὐγνώμονος καρδίας 

ἀναμιμνησκόμεϑα, λυπούμεϑα μάλιστα ὅτι ἡ ἄτεγκτος μοῖρα 
δὲν ἐπέτρεψεν ἡμῖν Ev ἔτι ἑξάμηνον ὑπὸ τὰς σοφωτάτας αὐτοῦ 
ὁδηγίας νὰ ἐργασθῶμεν. Πάντων λοιπὸν τῶν καϑηγητῶν τού-- 
των καὶ φίλων τὸ ὄνομα μετ᾽ εἰλικρινοῦς συγκινήσεως προφέ-- 
oouev. Asıvos ἂν ὀλοίμεϑα, εἰ ἐπὶ μίαν μόνον ὥραν ἐπιλή-- 
σμονες γενοίμεθα τῶν σοφῶν αὐτῶν διδαγμάτων καὶ τῆς αἀγά-- 
πῆς. ἣν ἔτι διατελοῦσιν ἐπιδεικνύμενοι διαφερόντως ὑπὲρ 
ἡμῶν τῶν κατὰ παρασάγγας μὲν σωματικῶς νοερῶς δ᾽ αεὶ 
μετ᾿ αὐτῶν ὄντων φροντίζοντες. Axaplorws δὲ Tas χαριτας 
ϑὰ ἐχαριζόμεϑα εἰ μὴ ἐνταῦϑα ἀπεδίδομεν τὰς εὐχαριστίας 
γμῶν καὶ τῇ x. Σοφίᾳ Koovolov, μητρὶ ἀρίστῃ τοῦ προσφιλοῦς 
καϑηγητοῦ x. Ὁ. Cruſius, παρ᾽ ἧς κατὰ τὸ τελευταῖον. τῶν 
μελετῶν ἡμῶν EEauevov μητρικῶν ἐτύχομεν περιποιήσξων. 
Ἐπίσης εὐχαριστοῦμεν πᾶσι τοῖς λογίοις φοιτηταῖς καὶ τοῖς 
πολίταις, οἵτινες μετὰ πολλῆς τῆς λεπτότητος προσηνέχϑησαν 
ἡμῖν. Τὴν δὲ μικρὰν Τυβίγγην αεὶ Ev νῷ ἔχομεν, τοῦτο μὲν 
διότι πολλὰ αὐτῇ ὀφείλομεν, τοῦτο δὲ διότι Ev τῷ ὑφ᾽ ἡμῶν 
καὶ ἐφ᾽ ἡμῶν ἱδρυϑέντι Ausländer: Verein ἔσχομεν φίλους 
ἑταίρους καὶ συνημερευτὰς Ex πάντων σχεδὸν τῶν ἐϑνῶν τῆς 
οἰκουμένης καὶ ἐγνωρίσαμεν Ev τῇ αδελφικῇ μετ᾽ αὐτῶν ἀνα-- 
στροφῇ τὰς ἀρετὰς τῶν -ἐϑνῶν, ἅτινα ὡς ἀγαϑοὶ πολῖται Ebe- 
προσώπουν. Πάντες "Ayykoı, Auegixavoi, Γάλλοι, ᾿Ελβετοί, 
Ἰάπωνες, Ῥῶσσοικαὶ Φιλλανδοὶ ἀπετελοῦμεν Ev τῇ κονίστρᾳ 
τῆς καϑόλου Ἐπιστήμης τὴν bataillon cosmopolite, ὡς ἀπεκα-- 
λεσαν ἡμᾶς οἱ καϑηγηταί' πᾶντες ἠγαπώμεϑα καὶ ἐφιλοφρο-- 
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νούμεϑα ἀλλήλους διδασκόμενοι ἕκαστος τὰ ἤϑη καὶ τὰ ἔϑιμα 

-» - -᾿ 5 -Ὁ ! 2 - «ς - , “ 
τῆς γῆς τῶν ἐν τῇ ἐπιστήμῃ αδελφῶν αὐτοῦ. Πάαντες τοῦ 
βίου ἐκείνου ζωηρῶς ἀναμιμνησκόμεϑα, μάλιστα δὲ πάντων 
ἡμεῖς. 

Ἐν τέλει καὶ τῷ φιλτάτῳ ὑποψηφίῳ διδάκτορι x. Auguft 
Kraft χάριτας ὁμολογοῦμεν ὅτι προφρόνως ἀνέλαβε καὶ τῶν 
τυπογραφικῶν δοκιμίων τὰς διορϑώσεις καὶ ὃν γένει τὴν ἐπι-- 
στασίαν τῆς ἐχτυπώσεως. Ἔν ὅσῳ βλέπομεν τὸ ἡμέτερον ἔργον, 
2 9 > > ! \ 14 \ * \ q -. 
ἀείποτε  αἀναμιμνησκομεϑα TO πρόϑυμον καὶ TO πρὸς ἡμας 
εἰλικρινὲς αὐτοῦ. 


Τῷ δ᾽ ἐπιλέκτῳ τῆς καϑ' ἡμᾶς Ἐχκλησίας καὶ τοῦ ᾿ϑνους 
μέλει, τῷ πατρώζοντι πρίγκιπι Γεωργίῳ τῷ αυροκορδάτῳ 
τὸ ἔργον ἀνατιϑέντες καὶ τῷ σεπτῷ αὐτοῦ ὀνόματι τὸ νέον 
ἡμῶν ἱστορικὸν δοκίμιον περικοσμοῦντες πράττομεν καϑῆκον 
ὑπαγορευϑὲν οὐχὶ ἐκ τυπικῆς καὶ ἐπιπλάστου φιλοφροσύνης 
Ian) > ! ἢ ‚TC / ς 2 \ x ' 
Al ἐκ μυχαιτατῆς καρδίας, ἧς γινωσκξι 0 Avng va πλήττῃ 

\ x 28 \ - ' - hand ς * 
τας χορδας οὐχὶ δια τῶν δαχτυλων τοῦ χρυσοῦ. ὡς ἀλλοι 

! 53 oo 3 x \ * 2 - > ⸗ \ 
χρημάτων EU ἥκοντες, alla dia τῆς ἀληϑοῦς εὐγενείας καὶ 
τοῦ μεγάλου «αὐτοῦ χαρακτῆρος. Ἔχοντες τὴν ὑψίστην τιμὴν 

Α > ! c. ⸗ ’ 2 N, \ x X 
νὰ ξυνοωμεϑα παρὰ TOV μεγατίμον avögos πολν πρὶν γ 
γνωρίσωμεν αὐτὸν, εὐτυχήσαντες δὲ καὶ ἐκ τοῦ ἐγγὺς vo λα-- 
βωμεν πεῖραν τῆς ὑψηλῆς τοῦ ἀνδρὸς εὐνοίας κατὰ τὴν τελευ-- 
ταίαν Ev Βυξαντίῳ διατριβὴν αὐτοῦ ἐπὶ τοσοῦτον NXIMUEV 
Ev ταῖς μετ᾽ αὐτοῦ διαλέξεσιν, ὥστε νοερῶς ἐκύψαμεν πρὸ τῆς 
ἱερᾶς σκιᾶς τῶν εὐκλεῶν αὐτοῦ προγόνων" ἀνεμνησϑημεν πό-- 

7 “ 
σον Οὗτοι συνετέλεσαν εἰς τὴν ἀναγέννησιν τῶν γραμμάτων 


αὐτοὶ τῆς μεγίστης παιδείας μετέχοντες. 


2 4 


Τοιαύτης τοι γενεῆς καὶ αἵματος ὁ ἀνὴρ 


δ 5 
EVYETOL ξίναι. 
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Σοὶ λοιπὸν τῷ μεγατίμῳ φίλῳ καὶ προστατῃ κατατιϑε-- 
x Pa " ’ > 3 ' \ 
μεϑα τὸ βιβλίον τουτί, προσφέροντες HET ξυγνωμοσύνης τὰ 
Σὰ ἐκ τῶν Σῶν, ἀφοῦ n ἔκδοσις Σοὶ ὀφείλεται. Οὕτω 
δεῖ σ᾽ ὅπως πατρὸς 
5 T 27 
δείξεις οἷος ἐξ οἵου ᾽τράφης. 


Ἐγράφομεν ἐν τῇ Ιερᾷ Μονῃῇ τοῦ Τιμίου Προδρόμου 
ἐν Καισαρείᾳ τῆς Καππαδοκίας τῇ 180 μηνὸς Ἰανονα-- 
ρίου 1891 ἐπετείῳ τῆς εἰς διδάκτορα ἀναγορεύσεως 
nuwv. 


B. A. Mvoraxiöns. 4. ®. 


Bücher· Verzeichnis. 


Von den Werken, welche ich in vorliegender Abhandlung erwähne, 
füge ih Titel und Auflage bei; nur für die häufiger citirten benütze ich fol- 
gende Abkürzungen. 


Böhm. R. Chr. Dipl. = Böhmer, Regesta chronologico-diplomatica Re- 
gum atque imperatorum Romanorum inde a Conrado I. usque Hein- 

ricum VO. Frankfurt a M. 1831. 4°. 

Böhm. R. 1. = Böhmer, Regesta Imperi unter den KRarolingern. Be— 
arbeitet von E. Mühlbacher. Innsbruck 1880, 81, 83. 4°. 
Ducange, F. A. Byz. = Carol. du Fresne — Du Cange.... Historia 

Byzantina I. Familiae Augustae Byzantinae md 
— — Ο Chr = ID. Constantinopolis Christiana. Venetiis 
MDCOXXR. Fol. 
Hergenröther, Phot. = Photius, Patriar von Bonftantinopel .... 
. Regensburg 1867—1869. 3 Bde. 8°. 
Gieſebrecht, ὦ. 8. G. — W. Θ., Geihichte der deutſchen Kaiferzeit ... . 
4. Aufl. | 
— — Otto IL = Jahrbücher des deutſchen Reichs unter dem fächfifchen 
Haufe. Herausgegeben von Ranke. Berlin 1840. 8°. 

Saffe, R.B. R(om). = Ph. J., Regesta Pontificum Romanorum 
ab condita ecclesia ad annum post Chr. natum MCXCVII. 2. Aufl. 
auspiciis Guil. Wattenbach. Leipzig 1885 ff. 2 Bde. 4°. 

— — Β. Β. 6. = Bibliotheca Rerum Germanicarum. Berlin 1864—73. 
6 Bde. 8°, 

Manſi (Bd...) = Sacr. coneiliorum nova et amplissima Collectio. 
Venetiis. Fol. | 

Monumenta G. SS. oder M. G. SS. = Mon. Germaniae Historica ed. 
Georg H. Pertz. Scriptores. Fol. 

Muralt, Chr. B. = Essai de Chronographie Byzantine.... 
de 395—1057. St. P&tersbourg 1855. 8%. (Der zweite Band 
fommt nicht in unſeren Betracht.) 
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Ranke, Weltg.—L2.NR, Weltgeſchichte. Die letzte Auflage. Leipzig 
1881—88. 9 Bde. 8°. 

Sid., K. U. J, oder I, 1= Sidel, die Urkunden der deutfchen Könige 
und Sailer. (Monumenta Germaniae historica Diplomata. I. Ὃν: 
Dtto 1.; I, pars 1. = Otto IL) 49, 

St. R. K. δδεὶ Stumpff, N. K.— Stumpff-Brentano, die Reichs 
kanzler. Innsbruck 1865—1883. 2 Bde. 80. 

Thietmar. Kcitire nad) M. G. SS. III, und nach der Ausgabe von Kurze 
in usum scholarum. Hannover 1889. (Thietmari, Merseburgensis 
episcopi Chroniecon.) 8°. 

Wattenbach, D. G. Q.— W. W., Deutſchlands Geſchichtsquellen im Mittel⸗ 
alter. Berlin. 2 Bde. 3. Aufl. 8°. 

Wilmans, Otto II = In Rankes Jahrbücher d. ὃ. δὲ. u. ὃ. ſächſ. Haufe. 
Berlin 1840. 8. 

Außerdem die beiden Dissertationes van: 

Harnad, be. mit Kar.-by3. = Das karolingiſche und das byzantiniſche 
Reich in ihren. ..... Beziehungen. Göttingen 1880. 8°. 
Moltmann, Theoph. = Koh. Moltmann, Theophano, die Gemahlin 
Ottos II. in ihrer Bedeutung für die Politik Ottos I. und Otto L. 

Schwerin 1878. 8. 


8 Die byzantiniſchen Hiftorifer citire ih, wenn nichts Näheres ange- 
neben ift, nach der edit. Bonn. 
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Zinleitung. 
Beziehungen zwilhen Byzanz und dem Karolingifchen Reiche. ᾿ 


Nach dem Untergang des weſtrömiſchen Reichs bis etwa um 
die Mitte des Mittelalters ſpielen, abgeſehen von den Arabern, 
zwei Mächte im Abend- und Morgenland die Hauptrolle: das König— 
reich der Franken und das Kaiſerthum von Byzanz. Naturgemäß 
trat der Gegenſatz zwiſchen beiden zunächſt in Stalien zu Tage. 
Das fränkiſche Neich hatte eine europäiihe Stellung erworben. da- 
durch, daß ἐδ Fuß faßte in der apenninifchen Halbinfel. Nachdem 
ἐδ das Papſtthum von der Gefahr befreit hatte, durch die Lom— 
barden zu einem einfachen italienifchen Bisthum herabgedrüdt zu 
werden, war die gegebene Folge, daß der bisher von Byzanz auf 
das Papſtthum geübte Einfluß an die Sranfenkönige übergieng. Die 
damit zuſammenhängenden Fragen mußten ein weiteres Streitobjeft 
zwilchen Byzantinern und Franken abgeben. Wenn e3 trogdem zu 
einem Friegeriihen Zuſammenſtoß zwischen beiden Reichen nicht 
gekommen ift, fo ift der Grund dafür einerfeits die Bedrängung. 
des ojtrömischen Reichs durch Saracenen. und Bulgaren und an 
dererjeit3 die Unmöglichkeit für das fränfifche Neich, feinen Macht: 
bereih in irgend erheblicher Weile über die von Karl dem Großen 
gefegten Grenzen hinaus zu erweitern. 

Die Byzantiner als Rechtsnachfolger der alten Römer fonnten 
nicht gleichgültig auf Stalien, den Kern der alten römischen Macht, 
verzichten. Die Erinnerungen an die glorreihen Siege des Belifar 
und Narjes in Stalien und Afrifa, alfo in Gebieten, auf welche 
Griechenland alte Anfprüche hatte, waren noch lebendig. Die by: 
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zantiniſchen Kaifer waren ja nach wie vor Kaiſer der Römer! 
und nit der Griehen und hatten nur ihren Sit von dem 
alten Rom (Roma vetus, Roma domina mundi) nad) dem neuen 
Ditrom (nova Roma) verlegt..: Sie waren daher feiten Willens, 
die Oberherrichaft, welche ihre Ahnen in Italien ausgeübt hatten, 
zu behaupten. So war Stalien, diefer altrömifche Boden, zum. 
Kampfplag beitimmt, wo ὦ die Kräfte des erftarkenden Franken: 
reih8 und des aus dem Welten zurüdmeichenden Byzanz mellen 
jollten. Die politiichen Streitfragen Staliens, die causae ita- 
licae, gaben die Veranlaſſung zur Anfnüpfung von freundfchaft- 
lihen Beziehungen beſonders in der Zeit Karla des Großen. In 
Stalien lagen ja bis zur Mitte des achten Sahrhundert3 griechifche 
Befigungen, das Exarchat und die Pentapolis: dies war es, was 
den Griechen die Freundfchaft mit dem Frankenkönig als wünſchens— 
werth erjcheinen ließ. So ſehen wir ſchon König Pipin, um frühere 
Beziehungen unerwähnt zu laffen, in geſandtſchaftlichem Verkehr 
mit den Byzantinern pro amicitiae causa? Dabei ift aber 
nicht zu vergefien, daß eben in Italien (Rom) noch eine dritte 
Macht beitand, die kirchliche des Papſtthums, das neben feiner 
geiftlichen Autorität auch eine weltliche beanſpruchte. Die Päpſte 
ergriffen jede Gelegenheit, um fich aus ihrer Abhängigkeit von By— 
zanz zu befreien?. Anlaß zur Trennung war längft durch die Un- 
einigfeit in religiöfen Fragen genügend geboten. Das Dognta 
war im Abendland früher abgeichloffen. Die dogmatiſchen Differen- 
zen, die aus Anlaß des Bilderftreites zu Tage traten, entfremdeten 
Papſt und Kaifer. Der Nachfolger des heiligen Petrus, der den 
byzantinischen Kaiſer und feine Umgebung für Ketzer hielt*, wollte 


ı Bal. Excurs. II. 

2. Böhm. R. I. 828. 

8 Manſi XI, 1055. Ζεσπόταις εὐσεβεστάτοις χαὶ..... yırnıais 
τροπαιούχοις...... μαϑόντες τὰ παρὰ τῆς ὑμετέρας. .. εὐσεβείας κατα- 
πεμφϑέντα γράμματα... λίαν ηὐφράνϑη ἡ καρδίᾳ ἡμῶν: τοιαύτη γὰρ χαρὰ 
ἡμῖν ἀνέτειλε διὰ τῆς ὑμετέρας κελεύσεως. Cf. 1075, aud) XII, 527, 
535. Cf. auch Sybel, „Die ὃ. Nation u. ὃ. Kaiferreih” ©. 10, der über 
da3 Emporkommen δε Papſtthums in Stalien Weniges, aber Treffliches fagt. 

* Schon Papſt Adrian nennt in einen Brief an Karl den Großen 
(Epist. Adr. 13) die Griechen „Deo odibiles Grecos“. Cf. auch Epist. Pauli 14, 
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fih nun, um diefer Lage ein Ende zu maden, einen‘ zuverläfligen 
Freund und mächtigen Beihüger in nächſter Nähe verfhaffen, um 
mit der Befreiung von der bevrüdenden Übermacht der Byzantiner 
oder Longobarden απ feinen unzähligen Verlegenheiten herauszu— 
fonımen. : Bon diefem Plane geleitet, jalbte Stephan III. Bipin 
und feine Söhne zu Königen und übertrug erjterem zugleih mit 
der Königswürde den Titel patricius Romanorum!. “Die 
Rarolinger follten alfo mit der Verleihung diejes Titels als Statt: 
balter über das Gebiet von Rom betrachtet. werden und zwar, 
was hervorzuheben ift, unabhängig von dem Kaifer zu Byzanz, da 
deſſen Oberherrfchaft über Rom nur nominell war. Mit diefer 
Ernennung der Frankenkönige zu Patriciern der Römer ift der 
Trennung des Papſtthums von Byzanz ein officieller Charakter ge- 
geben?. Dieſe Trennung wurde noch thatfächlich befiegelt in dem 
Augenblid, wo der Papit Leo III. Karl den Großen an Weib: 


wo Papſt Paul I. von „nefandissimi Greci, inimici sanctae Dei ecclesiae 
et orthodoxae fidei expugnatores* ſpricht. Manſi ΧΙ, 640, Jaffé, 
Bibl. IV, 112 u. 208. 

ı Böhm. R.I. 73. 14. April 754. Patricius ift der oberfte Titel nad 
dem Kaiſer (patricii post augustum primi). Be Etym. M., πατρέχιος 
οἱονεὶ πατὴρ τοὺ zoıwvov. ine Stelie, die wir bei Ducas (125, 14) ge: 
funden haben, paßt vortrefflich zu unfern Bemerkungen bier: „o... προσ- 
χαλεῖται τὸν πρῶτον τῶν μεγιστάνων, ὃν καὶ βεζύρην καὶ πᾶσαν 
κατὰ τὴν αὐτῶν χαλοῦσι φωνήν, ὃν οἱ Ῥωμαῖοι πατρίκιεον χαὶ μεσάζοντα 
λέγουσι." ΟΥ 128, 10: ,Παγιαζήτ.. Ἰπρκὴμ τῶν πατρικίων ἢ βεζυρίδων." 
Demnad bedeutet der jetzige noch bei der Hohen Pforte vorhandene Titel 
bizir oder paschä foviel αἷ der römijche patricius. Doch müfjen wir 
hier bemerken, daß gewöhnlih bizir der erfte Minifter ift, alſo zowro- 
πατιρίχιος, der den eriten Platz unter den Patriciern hat und Stellvertreter 
und Bepollmädtigter S. M. des Sultanz ift: 


E63 09! γγεῖν οὐδ δ de out wos »» “75 


Theodofios II. hat durch ein beſtimmtes Geje verboten, einen Eunuchen zum 
patrieius zu ernennen, wie Theophanes uns überliefert (ed. Boor 96, 21): 
„zer νόμον ἔϑετο (Ὁ. ἢ. Θεοδόσιος) un εἰσέρχεσϑαι εἰς πατρικίου ἀξίαν eur 
γοῦχον.“ Dennoch fehen wir unter Irena, daß auch εὐνοῦχοι diejen Titel 
trugen (ebenda 455 u. 456). Πατρικιότης — patriciatus dignitas. 

2 Mas. für eine Bedeutung der Papft und die Karolinger in biejen 
Titel legten, cf. Abel: -Simfon, Karl Er. (2. Aufl.) I. 171 ff. 
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nadten 800 in Rom zum römischen Kaifer Frönte. Bon da an 
iit die Stellung des Frankenkönigs zu dem byzantinifhen Kaiſerthum 
als verändert ὁ anzufehen. Sener, der augustus imperator Ro- 
manum imperium gubernans, ftellt fih, wie wir in den jpäteren 
Berioden jehen werden, dem oftrömifchen Kaifer als Genoffe und 
Bruder? ebenbürtig zur Seite. Diefer Schritt des Papſtes belei- 
digte jelbitverftändlich die Griechen ſchwer, welche die Kaiſerkrönung 
als Wfurpation betrachteten und anfangs weit entfernt waren, die 
Kaiferwürde Karls anzuerkennen? Die Bedeutfamfeit jenes Mo— 
mentes, in welchem die völlige Loslöfung der Bande zwiſchen Alt- 
und Neu-Rom ſich vollzog, ift erſt ſpät anerfannt worden. Die 
Schriftiteller jener Epoche jahen darin einen ganz gewöhnlichen Vor: 
gang und legten darauf fein allzugroßes Gewicht; erit die jpäteren 
haben die Bedeutung der Conjequenzen desjelben erfannt. Drei 
Sahrhunderte nach Theophanes hebt der byzantinijche Gefchichts- 
ihreiber Conſtantin Manaſſes die Tragweite dieſes Ereig- 
nifjes hervor mit den Worten*: 


! Xebeau XII, 388. „Maintenant Charles par le titre d’Empereur 
enlève au monarque de Constantinople tous ses droits sur Rome, toutes 
ses prerogatives d’honneur. dans les contr&es occidentales.“ 

* Einhardi Vit. Kar. M. c. 28, „et in epistolis fratres eos (sc. 
imperatores) appellando.“ 

8 Der Nachfolger des Kaiſers Nicephoros, Michael der Rangabé (20. Oft. 
811-11. Juli 813), hat zuerft dem Frankenkönig den kaiſerlichen Titel zus 
geſtanden. Nun jehen wir, daß bei Theophanes das Wort βασιλεύς ftatt 
des früheren dn& vorhanden ift (754 oder ed. Boor 494, 21), Böhm, 
R.1, 456b, Ann. Lauriss. mai. 812 (M. G. SS. I, 199), „Michahel gener 
eius (de3 Niceph.) imperator factus, legatos imper. Karli — in Constantino- 
poli suscepit et absolvit; cum quibus et suos legatos direxit.... Nam Aquis- 
grani, ubi ad imperatorem venerunt,.... more suo, id est graeca lingua 
laudes ei dixerunt, Imperatorem eum et Basileum appellantes. Später, 
ala Karl dem byzantiniſchen Hofe eine Geſandtſchaft abordnete, hat er in [εἰς 
nem Brief zum erften Mal den Ausdruck orientale et occidentale 
imperium gebraudt. Harnad, Karol.-Byzant. R. 55. Doc fpätere 
Kaiſer des Oſtens Haben denen des Weſtens diefen Titel verjagt. CA. Conft. 
PBorphhyr., de Cerem. aul. Byz, II, 48 und dazu Reiskii Comment. ad 
Const. Porphyr. Cerem. I, ©. 5. 

4 Eonft. Manaf., Comp. Chron, 3. 4515 ff. Ueber Conſt. Manaſſes 
vgl. Excurs. IH. 
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„Avayogevaı (SC. 6 «έωνῚ κράτορα τῆς παλαιτέρας Ῥώμης 
»καὶ στέφος περιτίϑησιν ὡς οἱ Ῥωμαίων νόμοι" 
„od μὴν αλλὰ χρησάμενος καὶ νόμοις Ἰουδαίων 
„er κεφαλῆς μέχρι ποδῶν ἐλαίῳ τοῦτον» χρίει 
νοὐχ οἶδα τίσι. λογισμοῖς n ποίαις ἐπινοίαις. 
ηΟὕτως ὁ πρώην [and. πρῶτος] σύνδεσμος τῶν πό- 
λεων ἐρράγη 
ηθὕτως μητρὸς καὶ ϑυγατρὸδ μέσον. ἐπέπτη σπάϑη" 
εδϑιχάζουσα καὶ τέμνουσα μετὰ ϑυμοῦ ῥομφαίας 
ηγεᾶνιν τὴν εὐπρόσωπον, τὴν νεωτέραν Ῥώμην 
„Er τῆς ῥυσσῆς καὶ παλαιᾶς καὶ τριπεμπέλου Ῥώμης." 
Hier dürfen wir nicht überſehen, daß auch von den fränkischen 
Chroniften und Geſchichtsſchreibern, joviel wir wiffen, nur Hugo 
von$lavigny!, ein Zeitgenoffe des Manaffes, die Conſequenzen des 
Ereigniſſes zu würdigen wußte, und ob gleich er nur von der Verleihung 
des Titel3 Patricius Romanorum erzählt, ſpricht er das damit zur 
Thatjache Erhobene doch mit voller Klarheit aus in den einfachen Wor⸗ 
ten: „ex tunc ablata est Roma a subiectione imperii Graecorum.* 
Den Beziehungen zwiſchen Byzanz (Conftantin Copronymos) 
und Pipin wollte man den Fortbeitand ſichern, obgleich diefer um 
feinen Preis feine italiſche Bolitif ändern wollte. Die Geſuche um 
Herausgabe des an den Papſt übertragenen byzantinifchen Beſitz— 
thums lehnte Bipin ab?. Obgleich er alſo die Wünjche der griedji- 
ihen Geſandtſchaft zurückwies, wußte er ἰῷ dennoch gut mit den 
Griechen zu ftellen und orönete eine Gefandtihaft παῷ Byzanz ab, 
die von dem byzantinifchen Kaifer freundlich empfangen und auch 
erwidert wurde (756—757). Neue Beziehungen zwifchen beiden 
Reichen wurden wieder angenüpft, nachdem Karl der Große de: 
finitiv das Lombardenreich unterworfen hatte, und der tapfere 
Adalgis, Sohn des gefangenen Königs Defiderius, nach Conftanti- 
nopel geflohen? und vom Kaifer Conftantin V. freundlich empfangen 
ıM. G. SS. VII, 340. Hugo war jeit 1096 Abt von Flavigny 
(Wattenb. D. © DO. IL, 97. | 
5 Böhm. R. 1. 79a, 79d, 80. 82a. Ann. Lauriss. mai. (M. G. 
SS. I, 140, 141), „Pippinus... Ravennam cum Pentapolim et omni Exarcatu 


conquisivit et s. Petro tradidit.“ Cf. Barmann, Bolit. der Bäpfte I, 247. 
° Ann. Lauriss. mai. 774, Chr. Moissiac. (M. G. SS. I, 152 
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worden war!. Es iſt aus verſchiedenen Gründen anzunehmen?, 
daß Adalgis mit griechiſcher Hilfe als König der Longobarden 
hatte eingeſetzt werden ſollen, inquo Langobardi multum 
spei habere videbantur? Warum dies nicht geſchah und 
nicht geſchehen konnte, iſt leicht erklärlich. Der Frankenherrſcher 
konnte, ſelbſt wenn er geneigt geweſen wäre, das Eroberte wieder 
herauszugeben, unmöglich dulden, daß ſich ein unter byzantiniſchem 
Einfluß ftehendes Reich zwiſchen ihn und den Papſt lege und da- 
durch die Selbftändigfeit des Papſtthums ebenſo wie den jungen Bund 
beider Mächte bedrohe. Bei fpäteren Gelegenheiten wendete fich der 
Bapft ebenfo wieder an den Frankenkönig. Hier ift aber zu beinerfen, 
daß ein byzantiniſcher Gejchichtsfchreiber der ſpäteren Jahrhunderte, 
der oben genannte Conſtantin Manajjez, behauptet, 460 habe 
damals den griechifchen Kaifer zuerjt um Hilfe gebeten, während 
der Zeitgenoffe Theophanes nicht3 davon erwähnt. Was jpäter 
(Ende 780—781) geſchehen ijt, wie viele Gejandtichaften zwiſchen 
der Kaiſerin Irena, Wittwe des verftorbenen Leo IV.°, und Karl 
dem Großen gewechjelt worden find, wie viele Verlobungspläne ge- 
macht wurden® u. 7. w., liegt ung fern zu unterfuchen ἴ, 


— 


und 295), Adalgisus vero, f. Desiderii fugiens navem intravit, ad Constan- 
tinopolim perrexit... und ... Sic regnum Langobardorum finivit. Regna- 
verunt Langobardi annis 214. 

! Ann. Einh. (M.G. SS. I, 153) fügen Hinzu, daß Adalgis, nachdem 
er in Graeciam ad Constantinum imperatorem se contulit, ibi in patriciatus 
ordine atque honore consenuit... Bei Theophanes heißt Adalgis Θεόδοτος 
(ed. Boor) 449, 2, 

3 Ybel-Simjon, Karl. Gr. 244, 249, 366. 

8 Ann. Einh. 774, 12. 

Conſt. Manaf. 4500, „o δὲ (Acwv ὃ πρωτόαρχος .. .) σημήνας 
ἐν γραφῇ ταῦτα τῇ βασιλίδι... ... καὶ πανταχόϑεν ἀπογνοὺς προσφεύγει 
τῷ Καρούλῳ." 

δ. +8. Sept. 780. Theoph. 702, ed. Boor 453, 25. 

s Verlobung des erft LO jährigen Conftantin VI. mit Hruotrut (Ερυϑρώ 
bei Theoph. 705, Boor 455), Tochter Karla des Großen... Ann. Lau- 
riss. mai. (M. G. SS. I, 32) zc. x. 

" Die Verhältniffe diefer Zeit find durch beſondere Arbeiten erläutert. 
Difjert. von Benediger 1872 (Halle), von Strauß 1877 (Breslau) 
und von Otto Harnad 1880 (Göttingen). 
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Die Dinge lagen ſo, daß, obgleich der Eifer der Freundſchaft 
beiderſeits nachgelaſſen hatte, doch die Unterhandlungen nicht ab— 
gebrochen wurden. Das Intereſſe beider Reiche forderte nach eini— 


gen Jahren eine freundliche Haltung. Während Karls Regierung‘ 


wurde Irena entthront und ihr Nachfolger Nicephoros ließ Togleich 
die von Karl nad) Sonitantinopel abgeorönete Geſandtſchaft erwidern: 
er wollte jogar durch diejelbe einen fürmlihen Friedensbund θεῖς: 
beiführen 1, wenngleich auch er zur Anerkennung von Karls Kaijer- 
titel nicht geneigt war? Später jehen wir, daß die an den König 
Pipin von Stalien abgeordnete Geſandtſchaft (Ὁ. 810) von Karl 
zu ſich eingeladen wurde, weil Pipin inzwiſchen geftorben war. 
Der Kaiſer empfieng die griechifchen Gefandten ehrenvoll und jandte 
im folgenden Jahre eine neue Geſandtſchaft, um dem Nicephoros 


ein Schreiben von ihm zu überbringen. Von einer Erneuerung, 


der Beziehungen zwilchen dem Welt: und Ditreiche vernehmen wir 
jogleih, nachdem Nicephoros in einer Schlacht gegen die Bulgaren 
gefallen war und jein Schwiegerjohn Michael I. der Rangabe * 
den byzantinischen Thron beftiegen hatte. Daß der Wunfch nad) εἰς: 
nem Friedensvertrag bei beiden Reichen aufrichtiger als jemals früher 
vorhanden war, darüber waltet fein Zweifel: denn ihr gejandtfchaft- 
licher Berkehr dauerte fünf Jahre πα einander (8LO— 814), obgleich 
inzwilchen in Byzanz drei Thronwechſel und eine Thronrevolution 
ftattfanden, jo daß die Gejandten Karl3 nad ihrer Ankunft in Con- 
ftantinopel immer von dem Nachfolger desjenigen Kaiſers empfangen 
wurden, für welchen fie eigentlich beſtimmt waren. Dasjelbe wider- 
fuhr auch zweimal Gejandtichaften des byzantinischen Reichs an den 
Franfenfönig: einmal der des Nicephoros, welche den König Pipin 


’ Ann. Einh. 803. 

2 Οὗ ©. 4, Anm. 3. 

° Böhm. R. 1. 440}, 446. 

* Sontin Theoph. 11, (ἀλλὰ τοῦ Νικηφόρου κατὰ Σκυϑῶν ἐχστρα- 
τεύσαντος χαὶ τραυματίου χατὰ τὴν παρεμβολὴν τοῦ πολέμου πεσόντος μηνὶ 
ἰουλίῳ ἀνδρὶ εἰκάδι ἕχτῃ τῆς τετάρτης ἱνδιχτιῶνος, καὶ τοῦ υἱοῦ Σταυ- 
ραχίου χατὰ τὸν πόλεμον καιρίαν τρωϑέντος ὡς δύο μόνους μῆνας καὶ 
ἡμέρας ἐπιζῆσκι ὀχτώ.... καὶ Μιχαὴλ τοῦ χουροπαλάτου μετὰ τὴν τοῦ 
Σταυρακίου κατὰ τὴν δευτέραν τοῦ ὀχτωβρίον μηνὸς ἀποβίωσιν, γαμβροῦ 
μὲν Διχηφόρου τελοῦντος, ἐκ γενεῶς δὲ χαταγομέγου τοῦ Ῥαγγαβέ... ." 
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nit mehr am Leben traf und von Karl empfangen wurde; dann 
der Leos V., weil bereit3 die Regierung an Ludwig den Frommen 
übergegangen war. Offenbar forderte das augenblidliche Bedürfnis 
beider Reiche, befonders des Oſtens, ein friedliches Verhältnis. Dieſem 
Bedürfnis wurde genügt durch ein feites Bündnis!. Mas die Haltung 
Karls anbelangt, jo genügt ἐδ, an das Urtheil Ludens in einer 
Gefchichte der Teutſchen zu erinnern? Karl that in Allem, „was 
die Nothmendigfeit gebot, was die Klugheit forderte, und was bie 
gefelichaftlihe Ordnung erheiſchte. . .“ Die entgegenfommende 
Politik Karls wurde von ſeinem Sohne Ludwig dem Frommen 
fortgeſetzt, indem derſelbe nicht nur in weltlichen Angelegenheiten, 
wie bei der Sendung des Nicephoros von Seiten Leos (817) pro 
Dalmatiorum causa?, fondern aud in firdlichen Streitig- 
‚feiten mit Byzanz, troßdem wiederholt Gejandte des Papſtes an 
feinem Hofe zu treffen find, fi den Wünſchen des byzantinifchen 
Kaiſers wilfährig zeigte. AndererfeitS war in Griechenland die 
Balkfanhalbinfel, ja jogar ſchon die Hauptitadt durch Bulgaren und 
Saracenen gefährdet; darum ift es fein Wunder, wenn Leo und 
jeine Nachfolger dem deutſchen Kaifer die Friedenshand boten. 
Dieſer Austaufh von Gefandtichaften zum Zwed der Erneue- 
rung und Befeftigung eines Friedend- und Bundesvertrags „quorum 
- legatio super confirmatione pacti et pacis atque perpetuae 
inter utrumque imperatorum eique subditos amicitiae et cari- 


! Einh. V.K.M. c. 16, „Imperatores Constantinopolitani Niciforus, 
Michahel et Leo ultro amicitiam et societatem eius (sc. Kar.) expetentes, 
conplures ad eum misere legatos. Cum quibus propter susceptum a se 
imperatoris nomen et ob hoc, quasi qui imperium eis eripere vellet, valde 
suspectum, foedus firmissimum statuit, ut nulla inter partes cuiuslibet 
scandali remaneret occasio.* ὁ. 15, „Histriam quoque... atque Dalma- 
ciam, exceptis maritimis civitatibus, quas ob amicitiam et iunc- 
tum cum eo foedus Constantinopolitanum imperatorem habere permisit.“ 

2 Bd. V, 210. 

3 Böhm. R. 1. 621b. Bei Einh. Ann. 817 (M.G.SS. I, 203), bei 
Vit. Hlodovici Imp. 8 27 (M. G. SS. I, 621), „Legatio autem, ex- 
cepta amicitia et societate erat de finibus Dalmatiorum, Romanorum et 
Slavorum.* 

4 Unterhandlungen mit Michael III. (824) über den Bilderftreit. Sein 
Brief an Ludwig bei Manfi XIV, 419. Ann. Einh. 824 (M. G. SS. I, 212). 
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tatis agebat“ ſtockte etwas unter der Regierung Michaels ΠῚ. 2 
(824, 827, 828) und feines Sohnes Theophilos ὃ (833, 839). Erft 
furz vor feinem Tode ordnete Theophilos eine Geſandtſchaft an 
den Frankenkönig Lothar in Trier ab, durch welche er nach den 
griehiichen Angaben ein Hilfsgefuch gegen die Saracenen in Klein: 
afien ftellen und nad den abendländiſchen Quellen dafür Lothar 
Sohn die Hand einer griehiichen Prinzeffin anbieten ließ. Diefer 
Verkehr, der zwiſchen Orient und Occident unter den früheren 
Kaifern ftattgefunden hatte, hört mit dem Tod des Theophilos und 
der Theilung de Frankenreichs auf. So finden wir gar feine 
Spur davon unter der Regierung Theodoras, der Wittme des Theo- 
philos, und Michaels III. bis auf die Thronbefteigung Baſilios' 1. 
(842— 867). An dem Aufhören der Unterhandlungen trägt Die 
Schuld der Umstand, daß beide Reiche mit ihren inneren Angelegen: 
heiten allaufehr befchäftigt waren. Das Frankenreich befonders ſank 
πα dem Tode Karls des Großen raſch von der Höhe feiner Macht 
herab. Die Kämpfe über die Theilung des in feiner Geſammtheit 
unbaltbaren Frankenreichs, welche zwischen Ludwig dem Frommen 
und feinen Söhnen und παῷ des Vater? Tod zwilchen den Söhnen 
jelbit tobten, bieten eine genügende Erklärung für die Schwäche des 
farolingiihen Reihe. Auch noch als fie [εἴς auf ihrem Thron 
jaßen, mußten die neuen Könige die auswärtigen Angelegenheiten 
vernadjläffigen. Am 14. Febr. des %. 842 (16. Kal. Mart.), d. h. 
fünf Tage vor der im Drient vorgenommenen officiellen τ ὦ ἐπ 
Reftanration, vereinigten ὦ Ludwig und Karl bei Straßburg’ 
und nach einem Jahre (843) verföhnte fich endlich Lothar mit beiden 


! Ann. Prud. (M. G. SS. I, 434). 

® r 1. Oft. 829. 

85. 829—20. San. 842. 

* Böhm. R. 1. 105%. Dümmler I 183 (2. Aufl). Theoph. 
Cont. 135. 

® Böhm. R.I. 1057. „Lodhuwicus et Karolus in civitate quae olim 
Argentaria vocabatur, nunc autem Strazburg vulgo dicitur, convenerunt; 
et sacramenta .... Lodhuwicus Romana, Karolus vero teudisca lingua 
iuraverunt.“ Nith. Hist. II, 4. Cf. 1057 Ὁ u. 6. Über die politifche Wich— 
tigfeit Diefeß Eides für die Bildung der beiden Neichstheile cf. Ranke, 
Weltgeſch. VI, 1, 108. | 
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Brüdern. Der Vertrag von Verdun wurde abgejhloffen. Doc 
die Annäherung der Brüder war nit aufrichtig, wie wir aus den 
Zujammenfünften (844 und 847) zur Befeftigung des Friedens 
Ihliegen müſſen!. Gleichzeitig aber wird im Often durch die 
Rechtgläubigfeit Theodoras ſogleich nach dem Tode ihres Gemahles 
der Bilderftreit zu Ende gebracht auf einem Concil, wo die Wieder: 
heritelung der Bilder bejchloffen und durch feierlihen Gottesdienft 
am 1. Faftenfonntag (19. Februar) der Sieg der Orthodorie ent: 
jchieden wird?. Aber obgleich dieſes Ereignis die innere Ruhe des 
orientalifhen Reiches förderte, und der kirchliche Frieden zwilchen 
Orient und Occident wiederhergeftellt jchien, waren es doch noch 
andere Urſachen, die zu einer kirchlichen Trennung zwiſchen Dft: 
und Weſtrom führten. Nicht nur die bisherigen dogmatifchen und 
jonftigen Streitigkeiten, ſondern hauptſächlich auch die Belehrung 
der Bulgaren zum Chriftenthbum, deren König Bogoris (Michael), 
obgleich er furz zuvor von der byzantinifchen Kirche die Taufe em: 
pfangen hatte, fich troßdem von römischen Sntriguen zur Ausweis 
jung aller griechifchen Geiftlichen verleiten ließ, endlich Fragen der 
kirchlichen Jurisdiktion und des politiihen Einfluffes, Concilien und 
Gegenconcilien in Rom und Gonftantinopel, waren Grund genug, 
das Schisma, das ſchon längft im Entftehen und Wachſen war, 
zu vollenden. Nicht volle 70 Jahre nach der Kaiferfrönung Karls 
de3 Großen waren verfloffen, al3 die politifche Trennung beider 
Reiche durch die Firchliche Trennung vervollftändigt wurde. Photios, 
der ruhmreiche Patriarch von Conftantinopel, jprac den Bannfluch 
wider den Papſt aus, was dieſer feinerjeit3 erwiderte, indem er 
Photios aus dem geiftlicden Stande ausitieß®. 

ı Böhm. R. I. 1082, 10966. Wend (Fränk. δὲ. nach den Vertrag 
Ὁ. Verdun 843—861. Leipz. 1851), 1583. 

2 Theoph. Cont. IV, 3—6. Die alljährli von der orientalifhen 
Kirche bis in die Gegenwart gefeierte παρήγυρις τῆς ὀρϑοδοξίας, die aber 
jeßt eine weitere Bedeutung angenommen und den Triumph über alle Kegereien 
enthält. Bei den Byzantinern Heißt diefer Feiertag jett noch ἑορτῇ oder 
πανήγυρις τῆς ὀρϑοδοξίας. ΟἹ, Cedren Π, 142 u. Xyl. zu Gedren Ann. 
Θ. 842, τὸ εὐσεβὲς ὑπερίσχυσε μέρος καὶ δόγμα γέγονε τὰς ϑείας παραχρὴῆμᾳᾷ 
ἀναστηλοῦσϑαι εἰκόνας Theoph. Bont. 160, 5. 

s Ausführlid bei Hergenröther Phot. I, 594—617 u. 639 f., 
doch nach der römifchsfatholifchen Anſchauung. 
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Es iſt beachtenswerth,. daß, Jo dringend auch die politifche Lage 
beider Reiche eine Verftändigung forderte, die kirchliche Lage für 
den Augenblid noch wichtiger erſchien. Allerorten ſah es ſchlimm 
aus. Die Normannen fielen ein und plünderten jahrelang bie 
Küften des Franfenreihs, in Sicilien nahmen bereit die Saracenen 
einige Städte und waren im weiteren Vorbringen begriffen. Das 
oſtrömiſche Reich hatte gegen diefelben in Aſien jo gut wie gar 
feine Erfolge aufzumweifen, im Gegentheil bedrohten fie nad) der Er- 
oberung Kretas felbft dieegriechifche Hauptftadt. Anftatt daß aljo 
Verhandlungen angefnüpft worden wären, um die Gefahr durch 
feftes Zufammenftehen zu befeitigen, was auch dem Papſt nur er: 
wünſcht gewejen wäre, fehen wir von den beiden Reichen nichts 
anderes unternommen, al3 daß Photios gegen. die bisherige Sitte 
(867) Ludwig und feine Gemahlin Engelberga von der Synode 
als Auguftus und Augufta begrüßen ließ, indem er die gegen den 
Papft gerichteten Acten der Synode überjandte, um Ludwig dazu 
zu bewegen, daß er jelbit den Papft Nicolaus als abgejeßt be- 
trahte!. Diefer Plan gelangte aber nicht zur Ausführung, weil 
Zudwig dem Antrag des Photios nad einigem Schwanfen Fein 
Gehör ſchenkte und inzwiichen bereits Baſilios I., Mitregent Mi: 
chael3 des III., den Thron in Conftantinopel beitiegen hatte. 

Erit .im Jahre 869 trat Bafilios 1. mit Thatfraft auf den 
Plan, um feine geſchwächte Stellung in Unteritalien wieder zu 
kräftigen. Sogleich ſchickte er eine ftarfe griechiſche Flotte (870 
und 871) gegen die Saracenen, fnüpfte Verhandlungen mit der 
Curie über den kirchlichen Streit an und benügte die Verlegenheit 
des Papſtes, deſſen Hauptftadt bedroht war, und Ludwigs des IL, 
welcher die Seeftadt Bari nicht bewältigen fonnte, um von ihm 
einen günftigen Frieden zu befoimmen? Eine Familienverbindung 
jollte die Brüde dazu bilden. Ludwig hatte auch jeine Gründe, 
diefe Wandlung freudig zu begrüßen, und jandte daher eine Ge: 
fandtfhaft nach Conftantinopel, die genau zur Zeit des Concils 
(869— 870) dort weilte und über diefen Verlobungs- reſp. Ber- 


ı Dümmler, Oſtfr. R. I, 19. 
3 Böhm. R. I. 1208a, 1212 8, c, 6. 
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mählungsplan Beſprechungen anknüpfen ſollte!. Dieſer Plan führte 
jedoch wie alle früheren derartigen zu keinem Ziel. Weiteres haben 
wir nicht hinzuzufügen. Auch der Briefwechſel zwiſchen Baſilius 
und Ludwig führte zu keiner Verſtändigung, im Gegentheil locker— 
ten ſich die Beziehungen beider Reiche. Der erſtere erreichte nach 
einigen Jahren fein Ziel, die Anerkennung der byzantiniſchen Ober: 
bobeit in Stalien. Die zwei Gejandtfchaften, die er zur Beſpre— 
hung der italiihen Verhältniffe an Ludwig den Deutjchen abord: 
nete, hatten freilich fein Ergebnis?. Dee Folge feiner energiichen 
Politif und die Schwäche der Karolinger war aber, daß Unter: 
italien, wie Gonftantin der Purpurgeborene betont?, von feiner 
Zeit an bis zur Regierung Dttos des Großen unter der byzanti- 
niſchen Herrſchaft blieb. 

Noch eine Geſandtſchaft iſt hier zu erwähnen, die letzte in der 
Karolingifchen Zeit, im 3. 894. Leo der Weile, Kaiſer zu Byzanz, 
des Baſilios Sohn, ſchickte an König Arnulf nad Regensburg εἷς: 
nen Getreuen Anaftafios, den der König empfieng und am gleichen 
Tage ‚wieder entließ*. Etwas Näheres über diefe Botichaft willen 
wir nidt. 

Bergeblib würde man in der Zeit der jpäteren Karolinger 
neue gegenfeitige Annäherungsverjuche zwiſchen dem Oſt- und Welt: 
reihe juchen, jo wie fie früher unter der Regierung Karls des 
Großen und Ludwigs des Frommen ftattgefunden hatten. Bald 
verſchwand das Gefchleht des großen Karl ganz vom Schauplag. 


ı Ebd. 1208a. 

3 jIher dieje beiden Gefandtfchaften cf. Excurs 1. 

8 De Admin. Imp. 186: χαὶ ἔχτοτε χαὶ μέχρε τοῦ vor καὶ οἱ τῆς 
Καπύης καὶ οἱ τῆς Βενεβενδοὺ εἰσὶν ὑπὸ τὴν ἐξουσίαν τῶν Ῥωμαίων." 


4 Ann. Fuld. (M. 6. SS. I, 410). 


Srſter ÄAbſchnitt. 


Dtto 1. 


Vor der Kaiſerkrönung. 


8 1. Den endgültigen Zerfall des karolingiſchen Reichs be— 
zeichnete die Abſetzung Karls des Dicken, der noch einmal die rö— 
miſche Kaiſerwürde und die Herrſchaft in Italien gewonnen hatte. 
Nach 30 Jahren innerer und äußerer Wirren folgt in Deutſchland 
die ſächſiſche Dynaſtie. Schwierig genug war die Lage des Reichs, 
als Konrad der J., Herzog von Franken, durch ſeine Mutter ein 
Verwandter der Karolinger, mit politiſchem Scharfblick auf den 
Herzog Heinrich von Sachſen hinwies, als den einzigen, der das 
Reich zu retten vermöchte. Wirklich gieng die Rettung des Reichs 
von Sachſen αἰ; Heinrich dem J, den Widufind? als regum 
maximus Europae, omni virtute animi corporisque nulli se- 
cundus bezeichnet hat, gelang es, wie einit Bipin, durch feine maß- 
volle Haltung die Herzogthümer wieder unter die Neichgeinheit zu 
bringen; im Norden wurden die Dänen, im Djten die Wenden und 
im Süden die Ungarn zurüdgewielen. Bon Beziehungen zu dem 
oſtrömiſchen Reich iſt in den erhaltenen Quellen feine Spur zu 
finden. Heinrich I. hatte weder Zeit noch Anlaß, mit Byzanz Be: 
ziehungen anzufnüpfen. Die Byzantiner, bei denen nad) dem Tod 


ı Eonft. Porph. nennt den Otto ῥῆγα τῆς Φραγγίας τῆς καὶ Σαξίας", 
Admin. Imp. (8 30 oder ©. 144), Franken und Sachen vertreten alfo auch 
bei ihm daS ganze Reich (cf. Jahrb. Otto I. 561, Excurs 1). 

? c. 41. 
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Leos des Philofophen deſſen Sohn Eonftantin VII. Borphyrogerinetos 
regierte, dachten auch ihrerfeitS wenigſtens im Anfang feiner Re= 
gierung nicht "entfernt daran, Verbindungen anzufnüpfen. Sie 
waren anderweitig zu jehr befhäftigt. Vor der Mitte des 10. Jahr: 
hunderts war die Macht des byzantinischen Reichs ſtark erjchüttert. 
Im Norden drohten Slaven, im Süden Saracenen. Sicilien ging 
Ihon i. %. 902 (nad dem Fall von Taormina) verloren, nur 
Unteritalien blieb noch unter byzantinifcher Dberhoheit. Die grie: 
chiſchen Anfeln im ägäifchen Meer hatten unter den Überfällen der 
Araber zu leiden, in deren Beſitz ſchon das wichtige Kreta über: 
gegangen war. Die vielen Verſuche, die bi3 auf Romanos II. 
ſeitens des byzantinischen Kaiſers zur Wiedergewinnung Kretas ge⸗ 
macht wurden, waren mißglückt. 

Die Zerſplitterung der abendländiſchen Staaten, die Bedräng— 
nis der Regierung von Conftantinopel in nächſter Nähe, waren aljo 
der Grund, wenn zwiſchen beiden Reichen politiſche Beziehungen 
nicht ftattfanden, und deshalb die Araber ihre Macht ungeftört 
ausbreiten fonnten, troß des PVerluftes ihrer Einheit. Die Byzan- 
tiner fonnten ſich, obgleich fie nominell Stalien niemals aufzugeben 
gedachten, nicht allzujehr mit Stalien befhäftigen, weil fie im Eu: 
phratz und Donaugebiet bedroht waren. 

Aber in der zweiten Hälfte diefes Jahrhunderts änderte [ὦ 
die politifche Lage des byzantiniſchen Reichs vollitändig. Nach dem 
Tode des Conſtantin Porphyrogennetos, der allein fünfzehn Jahre 
als ein Friedensfürft regierte! und fein Augenmerk nur auf Lite 
ratur und Kunft richtete, und ſeines Nachfolgers Romanos' II, 
beftieg den Thron zu Byzanz der Friegerifche und fiegreiche? Nices 
phoros Phocas (963— 969) ἢ Er hatte ſchon als tüchtigjter Feld: 


ı + 959. Sym. Mag. de Const. Porph. (ἢ 8, ©. 755). Georg. Mon. 
(ed. Muralt ©. 853), δϑεχαπέντε γὰρ (ἔτη) Exgarnoev“. Romanos II. 959 
big 963. 

2 Theoph. Eont. 460: „zei nv ἰδεῖν ϑάμβος zul ἔχπληξιν τοῖς ὁρῶσι 
τὸν vıxnınv Nixmpogor.“ 

3 Das Geſchlecht der Phocas zeichnete fich überhaupt durch Friegerijchen 
Sinn aus. Bardas Phocas hieß der Vater und feine Söhne Nicephoros, 
Leo und Conftantin. Üüber ihre Tapferkeit und Ihätigkeit ck. Theoph. Cont. 


herr Conſtantins, der, ein gekrönter Schriftfteller, nie feine Paläſte 
und Bibliothefen verlaflen wollte, Einfluß und Ruhm gewonnen 
durch feinen Triumph über die Saracenen in Kleinafien und Syrien. 
Gilicien und Syrien gehörten jet wieder dem byzantinischen Reiche. 
Durch feine Beharrlichkeit gelang es ihm auch nad vielmonatlicher 
energifcher Belagerung, Kreta zurüdzugewinnen (März — April 961). 
Nachdem Dtto zum Nachfolger jeines Vaters gewählt worden war, 
trat er mit feiner italifchen Politif alsbald ganz Klar hervor, eine 
Begeifterung für das Imperium trieb ihn über die Alpen? Durch 


— 


436, 445, 459 ıc. Sym. Mag. 755, 87. Cedren, II, 327. Er war aber 
nicht von hoher Herkunft. Nicephoros hieß auch der Urvater des Kaiſers; 
er war patricius und Feldherr unter der Regierung des Baſilios (Ducange, 
F. A. Byz. 125 ff.) und Beſieger der Saracenen. 

1 Muralt, Chr. Byz. I, 435. Krug, Chr. der 302. 308. Georg. 
Mon. (ed. Muralt) 856 u. 857, wo ,χατὰ δὲ μάρτιον μῆνα πολέμου 
χροτηϑένγτος σφοδροῦ καὶ χρατερᾶς μάχης . .. παρέλαβον οἱ “Ῥωμαῖοι τὸ 
κάστρον.“ Was die Dauer der Belagerung von Greta arbetrifft, fo iſt zu 
061. Hirſch, Byz. Stud. 302. 

2 Ein Beweis, daß Ottos Politik Schon früh die Aufmerkſamkeit der 
italifchen Könige erregte, ift ἐδ, daß König Hugo von Stalien, als er die Ge- 
finnung und die Pläne Ottos durchichaute, mit den Byzantinern ein Bünd— 
ni? zu Tchließen Juchte. Otto war ja ein Freund Hugos; ala er jedoch deſſen 
Gegner, welcher in Deutſchland Zuflucht ſuchte, ehrenvoll empfieng, ihm feine 
Unterftügung verſprach und die Bitte des Königs um die Auslieferung des 
verbannten Berengar auzfchlug, fuchte Hugo zuerft eine Anlehnung au die 
Saracenen, fpäter an die Byzantiner. Deshalb Hutte er πα Konftantinppel 
glei im 3. 942 zum Zweck eines Vertrags eine Gefandtjchaft abgeordnet: 
er rechnete dabei befonders auf die Flotte und das berühmte Wafjerfeuer der 
Byzantiner, welches fie niemals anderen Händen anvertrauten. Über die 
Zeitpunkte diejes Internehmens cf. Zindprand, Ant. V, 14—17, M. G. SS. III. 
Liudpr. op. 264—363, deſſen Stiefvater ſchon in den legten Monaten des vorigen 
Sahres (941) in Conftantinopel als Gefandter verweilte; hauptſächlich cf. 
Dümmler, Otto L, 115. 

Die Verhandlungen der Gefandtichaft erhielten ihren Abſchluß durch eine 
Familienverbindung, indem Bertha, eine uneheliche Tochter Hugos, mit Ro⸗ 
manos, dem Sohne Eonftantind und Enkel des Romanos Lacapenos im 
Sept. 944 vermählt wurde. Liudpr. Ant. V,20. Ducange, F. A. 30}. 
121: „ex Baezola concubina.* Sie Heißt bei den Byzantinern Eudokia οἵ. 
Conſt. Borph., de Adm. Imp. c.26 (S. 118). Ducange, F. A. Byz. 120. 
Am beten berichtet über diefe Vermählung Georg. Monad. (917, oder 
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jein Auftreten in Stalien mußte er auch zu Byzanz Stellung nehmen. 
Cr jah die Unmöglichkeit in Unteritalien ohne Mitwirkung oder 
Zuftimmung der Griechen feiten Fuß zu fallen und jeine impera- 
torifchen Ideen durchzufegen. Hier aber ift hervorzuheben, daß für 
beide Reiche, das byzantiniiche und das deutſche, Berührungspunfte 
geboten waren in den italifchen Angelegenheiten, wie auch in den 
ungarischen Einfälen. Die Ungarn waren nämlih, nachdem fie 
ſchon [εἰ einem halben Jahrhundert Mitteleuropa mit ihren Raub: 
zügen in Schreden geſetzt hatten, auch in das nördliche griechiiche 
Gebiet eingedrungen!. Dazu kamen die perfönlihen Wünſche des 
byzantinischen Kaiſers. Konftantin hatte nämlich, wie er jelbit zu— 
giebt ?, eine Zuneigung für die Franken. Dies mwaren die that: 


Muralt 844): „Irdiztiwvos 8. “Ῥωμανός (der Lacapenos) ἀπέστειλε 76ἀσχά- 
λιον πρωτοσπαϑάριον καὶ στρατηγὸν “ογγιβαρδίας πρὸς τὸν ῥῆγα Φραγγίας 
Οὐγοναᾳ..... γέγονε δὲ ὁ γάμος μηνὶ σεπτεμβρέῳ Ivdırumvos τρέτη ς" 
ζήσασα [μετὰ τοὺ ἀνδρὸς] ἔτη πέντε ἐτελεύτησε ταῖς ἡμέραις τῆς αὐτοχρατο- 
ofas Κωνσταντίνου τοὺ αὐτῆς πενϑεροῦ.. Derſelbe Wortlaut ift bei Cont. 
Theoph. 431 und Sym. Mag. 748. Dafür mußte Hugo auf Benevent 
und Gapıra verzichten. Ueber den Tod Bertha cf. Muralt, Chr. 802. 1, 
524, Cedren II, 329, Scyl. u. f. w. Bertha begleitete der Biſchof Sieg: 
fried von Parma bis nah Conjtantinopel (Yiudpr., Ant. V. 20), wo er 
den Sturz des Kaiſers Romanos I. miterlebte. Cf. Banduri, Animadv. ad 
C. Porph. 331. Ducange, %. A. 02. 121. 

Der Markgraf Berengar von Iprea, nachher König von Italien, ſchickte 
jpäter Liudprand nach Conftantinopel, um die Hilfe des Kaiſers gegen die 
Saracenen nachzufuhen. Of. Tert S. 20. 

: Zwar famen zwei ungariiche Prinzen (Bologydes und Gylas) nach Con— 
ftantinopel und ließen fich taufen, wurden aber, obgleich fie von den Kaiſer aud) 
zu Batriciern ernannt wurden, dennoch Später dein byzantinischen Neich untren. 
Gedren II, 328, Muralt 1, 525, wo die Belege. C£. für die Bekehrung der 
Ungarn und für die Zeit beſonders Hist. Ungar. eceles. von Bod 1, 51 und 
2. Szalay, Geih. Ungarns 1, 40. Krug, Chr. Byz. 263 (zwiſchen ὃ. J. 
943—948). 

2 Of. die dazu fehr wichtige Stelle bei Eonft. Borph, Adm. Imp. 86: 
„+. ἐνκαπογέγραπτιι Ev τῇ ἱερᾷ τραπέζῃ. .. τὴς ἁγίας Σοφίας, τοῦ μηϑέ- 
ποτε ᾿Ῥωμκχίων βασιλές συμπεϑεριάσαι ua ἃ ἔϑνους παρηλλαγμένοις χαὶ ξένοις 
ἔϑεσι χρωμένου τὴς ᾿Ρωμαϊχῆς χαταστάσεως, μάλιστα δὲ ἀλλοπίστου zul 
ἀβαπίστου, εἰ μὴ μετὰ μόνων τῶν Φράγγων. Τούτους γὰρ μόνους 
ὑπεξείλειο ὁ μέγας ἐχεῖνος ἀνὴρ Κωνστανιῖνος ὁ ἅγιος... χαὶ διὰ τοῦτο 
HEIKE τούτων μόνων προυτρέψατο συνιστῶν γαμικὰ συναλλάγια τοὺς βασιλεῖς 
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ſächlichen Gründe, welche Zur neuen Anbahnung ber ſeit einigen 
Sahrzehnten ftillichweigend unterbrochenen Beziehungen führten. 
Schon im 3. 944 ſchickten die Byzantiner eine Geſandtſchaft an 
Dtto, welche am 31. Dft.! den König zu begrüßen und feitens des 
Kaiſers Romanos Lacapenos reihe Geſchenke zu überbringen hatte. 
Über diefe Geſandtſchaft haben wir durchaus nichts Näheres in den 
Duellen diefer Zeit, auch bei Liudprand verlautet über ihren Zweck 
nichts?. Conftantin, der nad) der Entjfegung des Romanos? die 
Alleinherrihaft gewann (Yan. 945), hatte eine Art Liebhaberei für 
die Abordnung und den Empfang friedlicher Gejandtjchaften *. 

Zu Dftern 949 (22. April) erihien in Aachen eine andere 
Gefandtihaft unter dem Eunuchen Salomon, welder kurz vorher 
feine Sendung in'Spanien vollendet hatte. Auch über den Zweck 
diefer Gejandtichaft find wir nicht genau unterrichtt. Dümmler’ 
ſucht nicht ohne Wahrjcheinlichkeit die Nachricht des jüngeren Effehard ® 


τῶν Ρωμαίων διᾷ τὴν avwdEv τῶν μερῶν περιφάνειαν καὶ εὐγένειαν, μεῖ' 
ἄλλου δὲ του (]. δέ Top) οἱουδήποτε ἔϑνους μὴ δυναμένους τοῦτο ποιεῖν, ...“ 

1 Muralt I, 520 im ἃ. 945. 

® Ann. Hildesh., Quedl., Weiß. (M. G. SS. II, 56-57). 

8 Theoph. Cont. 434, 51—53, F am 15. Zuli 948. Sym. Mag. 
754, Theoph. Coyt. 441 c. 7, wo 15. Juni, aus paläsgraphifchen Ver: 
jehen mit dem 2 und N, auch bei Cedren II, 325, T lovAto. 

Lebeau XIV, 20 giebt irvthüntlicherweife das 3. 948 an. Er ὑεῖς" 
wechſelt augenscheinlich die Zeit dieſer Gejandtfchaften mit der folgenden. Bei . 
Theoph. Cont. 448 c.17... ,πρεσβείας δεχόμενος, ἄρχοντας ἐπιστέλλων." 
Bei Lindpr. Leg. δῦ, a. a. O. „...huiusmodi rebus amicas sibi nationes 
effecerat (sc. Constantin).“ Über feine Geftalt und fein Auftreten cf. Theoph. 
Cont. 468, Kritik am beften bei Zebeau XIV, c. VIII, IX—XI f. Un: 
günftig über ihn Cedren (II, 325), dennoch wagt er nicht feine ἀγαϑὰς 
πράξεις zu leugnen, und befonders eine, die ἐπισκιάσαι ἴσχυσε καὶ ἀμαυ- 
ρῶσαι πολλὰ τῶν αὐτοῦ ἐλαττωμάτων cf. ebd. 326. 

°s Otto I Zahrb. 172. 

5 Μ. 6. SS. II, 122, c. X. „Hadawiga, Henriei ducis filia. Haec 
quondam parvula, Constantino Graeco regi cum esset desponsata, per 
eunuchos eius ad hoc missos literis grecis adprime est erudita,. sed cum, 
imaginem virginis, pictor eunuchus, domino mittendam uti simillime depin- 
geret, sollicite eam inspiceret, ipsa nuptias exosa os divaricabat et oculos, 
sicque Greco pervicaciter repudiato, literis post latinis studentem Purchart 
ilam dux multipliciter dotatam duxit.. ." 

2 
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von einer Verlobung zwiſchen δὲν Tochter des bayeriſchen Herzogs 
Heinrich, Bruder des Kaijers, und einem griehijchen Prinzen Namens 
Sonftantin mit diefer Geſandtſchaft in Verbindung zu. bringen. 
Schon vor Dümmler bat dies Muralt in feiner großartig an- 
gelegten Byzantinifhen Chronographie (I, 524). bei der 
Erwähnung diefer zweiten Gejandtjchaft ! vermuthet. (δ fragt ὦ, 
ob man an eine Frau für Romanos gedacht habe. Rambaud? 
denft daran, ob die oben genannten zwei Gejandtichaften nicht im 
Zufammenhang mit den ungariihen Verhältniffen ftehen könnten, 
nachdem die Ungarn ſchon 934, 943 und 948 bi παῷ Thracien 
hinein vorgedrungen waren? Dümmler?, offenbar ohne Ram: 
bauds Meinung zu Tennen, ift geneigt, der eriten Geſandtſchaft 
dieſe Bedeutung beizulegen. 

Hier mag die Frage zur Sprache formen, wer der genannte 
Gonftantin fei. Selbftverftändlich Tann nicht von Gonftantin VIII. 
die Rede fein, weil er noch im 3. 963 ein zweijähriges Kind war. 
Auch Sonftantin Phocas, Bruder des Nicephoros, Tanrı ἐδ nicht fein. 
Jener berühmte SHeerführer wurde von den Arabern nad) Aleppo 
geſchleppt und hingerichtet, weil er jeine chriſtliche Religion nicht 
mit dem Islam vertauſchen mwollted., An Conſtantin, den Sohn 
Romanos' 1. ift nicht zu denken, weil diejer fchon im J. 949 nicht 
mehr am Leben war‘. Dümmler (Otto I, 173) denkt an den 
Sohn Eonftantins, den fpäteren Kaifer Romanos II. (junior). Es 
ift aber zweifelhaft, ob das richtig if. Denn Nomanos hat fic 
im September 944 mit Bertha vermählt, diefe aber ift nach fünf 
Sahren geitorben?!. Ihr Tod muß im Anfange des Jahres 949 
eingetreten ſein. 

Wenn aber wirklich Conſlantin nach einer Familienverbindung 


ı Die er irrig auf Novemb. 949 anſebt. 
"2 ©, 314. 
.8 Einfälle der Ungarn auch ſpäter im 3 961, 962 11. 970. 
4... 184, | 
5 Ducange, F. A. Byz. 125. 
6 Er wurde in Samothrafe im 5%. 947 getötet. Muralt I, 522 un- 
rihtig 948, Sym. Mag. 753 u. A. 
Cedren II, 329; ἀποθανούσης παρϑένου"“ cf. oben Anmerf. 2, ©. 16. 
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mit einem abendländiſchen Fürſten ſtrebte, ſo liegt die Frage nahe, 
warum er, eine ſolche nicht mit den italiſchen Herrſchern ſuchte. 
Darüber wird man ὦ nur dann Far, wenn man mit Vorficht 
die über diefe Vermählungspläne handelnden Kapitel. feiner Ad- 
ministratio lieft (θεῖ. Kap. 13 u. 26), worin er ein gewiſſes 
Mipfallen über die Handlungsweiſe feines Vorgängers zu verbergen: 
und, wie e8 fcheint, gerade den von ihm gefaßten Entſchluß zu 
rechtfertigen ſucht. Das geht daraus hervor, daß er über die Con- 
cubine Pezzola, die Mutter Berthas, fehweigt, während er font 
von allem ſpricht, und von Bertha nur als Tochter des berühmten 
(περιβλέπτου) Königs Hugo und als Enkelin der großen Bertha 
redet. Ob Conftantin, der als zärtlicher Gatte und Vater jo jorg- 
fältig für jeinen Sohn und feine Tochter jorgte, bei der Heirath 
jeine3 Sohnes die Wahl feines Mitregenten Romanos' I., wie auch 
die jpätere Vermählung mit Theophano bilfigte!, unterliegt manchem 
Zmeifel. Doch ſucht er die erſte Vermählung feines geliebten Sohnes 
durch ein Kapitel in feiner Administratio zu rechtfertigen, 
worin er die Genealogie des περεβλέπτον ῥηγὸς Hugo auf Karl 
den Großen zurüdbringen will?. Liudprand aber?, der dieje Ver: 
handlungen erzählt, weiß nicht, wie diefe Mißheirath zu. recht: 
fertigen ift, und fügt Hinzu: „Da nun die Großen nit dad Ge— 
ſchlecht der Mutter, jondern nur das des Vaters zu Rate zogen, 
jo ließ der Kaiſer Romanos ... das Mädchen feinem Enfel zur 
Gemahlin geben”*. Dies aber ift eine bloße Annahme Liud⸗ 
prands. 

Dennoch gelangte die in Ausſicht genommene Famllienverbindung 


Leo Diac. II, 10: „Theophano, ἥτις ἐξ ἀσήμου μὲν γένους φυεῖσα, 
χάλλει δὲ χαὶ σώματος WER πασῶν τῶν τότε γυναικῶν ὑπερφέρουσα “Ρωμανῷ. 
συγνηρμόσϑη ... ch. Theoph. Cont. 423 u. 746. Georg. Mon. 841. 

2? Admin. Imp. 114. 

8 Antap. V, 14. 

* Οὗ ©. 46 des vorzüglichen Buches des franzöfiſchen Gelehrten und 
Vıpfeilors zu Paris Alf. Rambaud:-„L’empire grec au dixieme sieele*, . 
Paris 1870, welcher in ausführlicher Weile die Geichichte Diefes Jahrhunderts 
behandelt. Auf der Grundlage des vorliegenden Werkes ruht die Arbeit von: 
3. Hirſch über Conſt. Porphyrogen. Berlin 1873. Grogr. der königl. 
Realſch. ©. 25. 49) 
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nicht zum Vollzug, obgleich die Braut bereits eine Zeitlang durch 
einen Eunuchen im Griechiſchen unterrichtet wurde, wie es auch bei 
Hrothrud, der Tochter Karls des Großen, der Fall geweſen war. 
Romanos II. heirathete eine Griechin Namens Anaſtaſia, die von 
nun an Theophano genannt wurde und beſtimmt war, eine hervor— 
ragende Rolle in der byzantinifchen Geſchichte dieſes Jahrhunderts 
zu ſpielen!. 

Daß jedoch Otto großes Gewicht auf die Wiederherſtellung der 
freundlichen Beziehungen mit Byzanz legte, erſehen wir daraus, 
daß er die griechiſche Botſchaft ſofort erwiderte. Mit dieſer Sen— 
dung wurde ein Kaufmann von Mainz, namens Luitfred, betraut, 
der als Gegengabe große Geſchenke zu überbringen hatte?. Die 
Gefandtihaft, weldhe in Begleitung der griechischen nad) Conſtan— 
tinopel gehen jollte, traf unterweg3 in Venedig zufälligermeife ven 
Diaconus Liudprand. Dieſer nämlich war auf der Reife nad) Eon: 
ftantinopel begriffen al3 Beauftragter des italii hen Königs Berengar. 
Nach Lindprand ? joll dies Gonftantin jelbit veranlaßt haben. Hier 
müfjen wir bemerken, daß wir diefe Nachricht nur aus Liudprands 
Schrift befiten; obgleich diefer wie. befannt, nicht unparteiiſch und 
nirgends, bejonder® in dem, was Griechenland und Stalien anbes 
trifft, unbedingt zuverläffig ift*, ſchenken wir ihm hierin doch 
Glauben. Nah ihm juchte der Kaifer, als Berengar zur Macht 
gelangt war, mit diejem Verbindungen anzufnüpfen und forderte 
ihn auf, eine Gejandtihaft nad) Konftantinopel zu ſchicken. Er 
jandte zugleih Empfehlungsbriefe für Hugos Sohn Lothar, den 
Bruder jeiner Schwiegertochter Bertha, mit deſſen Schickſal er Mit: 
leid hatte, durch einen gewiſſen Andreas comis curtis (κόμης τῆς 
κόρτης). „Sceripsit etiam et commendaticias eidem pro Lothario 
litteras, ut fidelis ei esset administrator, cui Deo largiente 


1 Die Zeit dieſer Vermählung ift nicht genau beftimmt. Krug (Ehr. 
der Byz. 284) meint, daß fie in die Zeit nach 949 und vor 957 falle, befier 
gejagt zwiſchen 950 u. 956. Οὗ Muralt 1, 528 und Anmerf. 1, ©. 19. 

2 Rambaud 314 nennt ihn aus Verjehen Biſchof (Eväque). Bei Liudpr: 
Ant. VI, 4 u. 6) heißt institor ditissimus. 

"3 Ant. VI 2. 

4 MWattenb., ὦ. ©. Q. IL 309. . 
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extiterat gubernator!.* Gr jcehrieb ihm, er möge dem Lothar 
ein getreuer Verwalter fein, zu deſſen Vormund ihn Gottes Gnade 
beitellt babe. Berengar, welcher fih dem Kaiſer nicht auch πο 
verfeinden wollte, jandte dann den Liudprand nach Conftantinopel, 
der nun, wie gejagt, den Gejandten Dttos und den griechiſchen in 
Benedig traf. Am 17. September famen- alle drei in der byzan- 
tiniihen Hauptitadt an und wurden von dem griehijchen Kaijer 
großartig empfangen. Die feierliche Aufnahme wird von Liudprand 
geſchildert; aber den Erfolg dieſer Geſandtſchaft erfahren wir nicht?. 

Nah 7 Zahren ungefähr (956) ſcheinen wieder Geſandtſchaften 
ausgetaufcht worden zu fein. Diesmal hatten fie aller Wahrjchein- 
lichkeit nad), die Mittheilung des bedeutunggvollen Sieges über die 
Ungarn und eine Beglüdwünfhung dazu zum Zwed. Wenigſtens 
it es uns befannt, daß in Frankfurt, wo jeßt Otto mit feiner Ge- 
mahlin Adelheid vermeilte, verjchiedene Geſandtſchaften, darunter 
diejenige des griechiſchen Kaiſers, erſchienen 8. 


Nach der Keiferkrömung. 


8 2. Um die Zeit als Dtto die Kaijerfrone gewann, hatten 
fih die Byzantiner großer Erfolge zu Wafler und zu Lande über 
die Saracenen zu rühmen; Ottos Verſuche dagegen, au in Unter: 
italien Fuß zu fallen, hatten ganz geringen Erfolg, jolange Nice 
phoros Phocas zu Byzanz regierte. Bei ihm hatte Berengars 
Sohn Adalbert nad) jeiner Vertreibung aus Stalien freundliche 
Aufnahme und Unterftügung gefunden. Er wollte es jedoch zu— 
nächſt mit Verhandlungen verſuchen und erft dann zu den Waffen 
greifen, da er es für feine Pflicht hielt, zuvor womöglich auf frieb- 
lihem Wege feine Anſprüche in Unteritalien durchzujegen, die er, 
der Eroberer von Creta und Cypern, Dtto gegenüber nicht fallen 
laſſen wollte. 


1 Ant. VL 2. 

2 3241. Liudpr., Ant. VI, 5. 

8 Widuf. II, 56 (M.G. SS. II, 461): „unde plurimos legatos 
suscipit, Romanorum seilicet et Graecorum Sarracenorumgue .. . ck. Szalay, 
(Θεῷ. Ungarns 1, 43—44. 
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In den erſten Monaten des Jahres 967 ordnete der ſtolze 
Nicephoros eine Geſandtſchaft, wie immer mit vielen Geſchenken, 
an Otto den Großen ab, die dieſen wahrſcheinlich im April in 
Ravenna traf!. Ohne Zweifel hatte die Geſandtſchaft zum Zweck, 
das Verhältnis der beiden Neihe auf der apenninifchen Halbinfel 
freundichaftlih zu regeln und zwar in der Weile, daß Otto auf 
Benevent und Capua verzichte, gegen die er ſchon vor einigen 
Monaten (Februar) vorgegangen war?. Da die Ausführung feines 
Planes natürlih großen Schwierigkeiten unterlag, dachte Dtto jo: 
gleich. daran, die Hand zum Frieden zu ergreifen. Chrenvoll ent- 
ließ er die Geſandtſchaft und fandte mit dem Vorſchlag einer Hei: 
rath ὃ nad) Conftantinopel den Benetianer Dominicus. Diejer hatte 
den Auftrag für den jungen König Dtto II.* um die Hand einer 
griechiichen Brinzeflin und zwar Borphyrogenneta zu bitten. Durch 
dieſe Verbindung hoffte Otto mit Recht feine Machtftellung in Italien 
zu erhöhen und bauptjächlich die Anerkennung des abendländiichen 
Kaiſerthums von griechiicher Seite durchzufegen, die, wie wir ſchon 
gejehen haben, jeit der Zeit Karls. des Großen eine jchwierige 
Frage in den Verhandlungen zwiſchen dem oft: und weſtrömiſchen 
Reiche bildete. Aus dem Stillſchweigen der Duellen über diefe 
erſte Botſchaft kann man zweifellos den Schluß ziehen, daß Do- 
minicus gegen die byzantiniſchen Rechte und Anſprüche nichts ein— 


1Cont. Regin. 967: (M. ΘΟ. SS. I, 629). Ottos erſter Aufenthalt. in 
Ravenna war im April (vom 23. März) und der zweite Ende September. Cf. 
Sidel, 8. 11. 1, 339—341; 346. | 
| 3 Sidel, 8. U. 356 (13. Februar). 

ὃ Sont. Regin. 967: „... Domnus imperator (Otto) nuntium suum 
eidem Graecorum imperatori pro coniungenda in matrimonium suo filio, 
regi Ottoni, privigna ipsius Nichofori, filia scil. Romani imperatoris Con- 
stantinopolim dirigit.“ Hier ift Dominicus nicht genannt; er ift nur bei 
L2iudpr., Leg. ὁ. 31 erwähnt. ἡ 

* Dtto wurde am 26. Mai 961 in Nahen zum Könige gejalbt und an 
Weihnachten 967 in Rom zum Kaifer gekrönt. 

5 Πορφυρογέννητος, C.I.G. 8700, 8736. Nach diefem πορφυρό- 
βλαστος 8722 (cf. jpäter Kournvoßiaoros) und bei Konft. Manaſ. 5576, 
5913, wo auch πορφυροβλάστητος 5382, 5458, πορφυροφύτευτος 5605 
‚und zoopuoegyvros 3605, 5448. Πορφυρογέννητος ὁ ἕν τῇ πορφύρᾳ 
τεχϑείς. Reis. II, 258. ΝΞ μος 
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wenden konnte und mit Überfchreitung feiner Vollmacht fih, um 
Die Zufiherung einer Porphyrogenneta zu erreihen, zu dem. οἷδε: 
lichen und fchriftliden Verſprechen genötigt Jah, niemals dem 
griehijhen Imperium: Eintrag zu thbun! "Hier aber 
glauben wir nicht zu weit zu gehen, wenn wir da Auftreten ‚des 
Dominicus al3 gerechtfertigt betrachten. Dominicus war es, welcher 
dem Kaiſer feine kriegeriſchen Abfichten ausgeredet hatte?; Nice 
phoros Hatte ja bereit? ein Heer nach Apulien (Bari) entſandt und 
wollte ſelbſt nachfolgen, ja er befand fich Thon auf dem Wege über 
Macedonien nad) dem Weiten, als es Dominicus gelang, ihn von 
der Verfolgung feines Planes abzuhalten. Wenn man den eifernen 
Charakter des Nicephoros? und feine früheren Erfolge. erwägt, To 
kann die Gefchichte dem Dominicus für die Überfchreitung feiner 
Vollmachten nur dankbar fein, weil dadurch der erfte gefährliche 
Zuſammenſtoß der zwei größten Mächte. δε Mittelalter vermieden 
wurde. Nicephoros nämlich hatte ὦ vor einem Jahre mit dem 
Gedanken getragen, einen Zug nad) Syrien zu unternehmen und 
zwar nicht gegen Hriftlide, fondern andersgläubige 
Völker, wie.er in feinen Geſpräch mit Liudprand dem Otto vor: 
wirft. Allein da er von dem beabfichtigten Angriff Ottos auf das 
byzantiniſche Gebiet in Stalien vernommen, hatte er die Ausfüh- 
rung feines ſyriſchen Planes verjhoben und ſich mit einem gut 
gerüfteten Heer gegen Dtto gewandt‘. Vor Weihnachten ὃ. J. 
kehrte Dominicus wieder zum. Kaifer nad Stalien zurücks. 


! Leg. 25. Antwort des Nicephoros an Liudprand: „Domini tui 
regis Ottonis nuntii, qui.praeterito te praecesserant anno, iuramento’ mihi 
promiseruut, et iurisiurandi litterae inpraesentiarum sunt, nunquam illum 
in aliquo nostrum scandalizare imperium cf. c. 26 u. 57. 

5. Leg. 31. 

s Leo Diac. V.c. 18: ᾿Εμπειρότατος Χαὶ δρασεικώτατος ı τὰ πολέμια 
πρὸς πᾶσαν ἰδίαν πόνων ἀνένδοτος χαὶ σώματος ἀμείλικτος χαὶ ἀχολάχευτος 
ἡδοναῖς. Georg. Mon. (ed. Muralt 860): στρατηγικώτατος χαὶ τολ- 
μηρὸς ἄνϑρωπος χαὶ δυνατὸς καὶ ἀταπείνωτος εἰς χόπους χαὶ πόνους -χιῶ 
εἰς τοὺς πολέμους, ὥσπερ ἀκμόνην. 

* Leg. c. 31. εἷς . 

5 &ont. Regin. 967: „ante .natalem Domini ad imperatorem re- 
vertitur.“ 
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Dtto war. im November abermals zu Ravenna, im December 
in Rom, wo er auch mit, feinem Sohne und dem Papit das Weih— 
nachts⸗ und δα Neujahrfeſt feierte!. Otto war jetzt der Meinung, 
daß die Griechen niemal3 gegen ihn das Schwert ergreifen wür- 
den; von der griechiſchen Geſandtſchaft, die gleich nad) der Abfer- 
tigung des Dominicus an ihn gerichtet wurde und aus hoch an— 
gejehenen Männern beitand, erwartete er Nachgiebigfeit,; er glaubte 
(18. San. 968), fie fämen mit der Bitte um Frieden, Otto war 
zur Eroberung von Apulien und Galabrien entſchloſſen, wenn Die 
Provinzen ihm nicht gutwillig überlaflen würden?. Aber er ver- 
gaß, daß er feinen Conftantin Porphyrogennetos, noch den gut= 
müthigen Romanos vor fi hatte. Daß Dtto die Fürften von Bene— 
vent und Capua unter feine Zehenspflicht gebracht, jah Nicephoros als 
Kriegserklärung an und bejchloß, ὦ zu rächen. Pandulf, der Fürft 
von Sapua und Benevent 5, und jein Bruder Zandulf ILL, die beide 
in Gemeinſchaft das Fürſtenthum Benevent beherrſchten, erfannten 
ſchon die Dberhoheit Dttos über die FürftenthHümer* an. Nice- 
phoros beflagt ἢ παῷ einem Jahre dem Gejandten Ditos, Liud- 
prand, gegenüber, daß Dtto niemals die Vafallen und Knechte des 
griechiſchen Kaifer3 im feinen eigenen Schuß nehmen dürfe, und 
ftellt ihm vor, daß, folange Dtto ihm nicht ihr Gebiet zurüdgebe, 
gar feine Rebe von Freundſchaft ſein könneꝰ. Nicephoros behauptet 


1Sickel, K. U. J, 349—354. 

? Schreiben Ottos vom 18. San. 968 von Capua aus an bie ſächſiſchen 
Herzöge Hermann und Theodorich über die Friedensbotſchaft des conſtantino⸗ 
politaniſchen Kaiſers. Sickel, K. U. I, 365: „Nuntii Constantinopolitani regis, 
dignitate satis insignes, nos adeunt, pacem, ut intelleximus, admodum quae- 


rentes.... Apuliam et Calabriam provincias, quas hactenus tenuere, nisi 
‘ conveniamus, dabunt. (Ebenjo bei St. δὲ. C. II, 448. und Widuk. 
R. Sax. τοὺ 


8 Chr. Com. Cap. M. G. SS. III, 209) Pandulph Capiferreus nomi- 
natus, etc. und Chr. Salern. c. 166 (Μ. α. SS. II, 553). Otto belohnte 
Landulf außerdem, um ihn feſt an ὦ zu fetten, mit Den Diarfen von Spo- 
leto und Camerino. Sein vollftändiger Titel lautet (Manſi XIX, 19: 
Pandulf Beneventanae et Capuanae.urbium princeps, seu Spoleti et Came- 
rini ducatus dux. gl. Urk. in der Anmerf. 1. 

* Leg. 25 nd Widuf. II, 63. 

5 Leg. 36. 
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weiter, daß jene Fürſten ſelbſt wieder unter die byzantiniſche Ho— 
beit ſich zu. begeben. wünſchten!. Der byzantiniſche Kaiſer wollte 
unter feinen Umftänden Ottos Macht im griechiſchen Stalien weiter 
ausgebreitet wifjen, obwohl Byzanz — das muß zugeftanden werden — 
Stalien nur jelten in der Noth mit ftarfer Hand unterftügte. Nice 
phoros wäre zwar zu einer Heirath geneigt geweſen, nicht aber zu 
Länderabtretung?. Dtto ſah fih alfo in feiner Hoffnung getäufcht. 
Er mußte das Waffenglück verſuchen. Schon im März rüdte er 
in Apulien ein und griff Bari an, diejenige Seeftadt, welche feit 
876, wie wir gejehen haben, unter griechifcher Herrichaft blieb und 
eine der Hauptjtügen der griehifhen Macht im italifchen Gebiete 
war. Allein da der Verſuch Ottos, Bari mwegzunehmen und auf 
ſolche Weife Unteritalien jeinem Reiche einzuverleiben, nicht gelang, 
fo betrat er. nochmals den Weg der Unterhandlungen. (δ blieb 
ihm nichts anders übrig. Wollte er auf feiner kriegeriſchen Bahn 
beharren, fo fehlte ihn eine Seemacht, ohne welche er in Stalien 
nicht3 erreichen fonnte?. Ohne weitere Zeit zu verlieren, weil ja 
Nicephoros feinerlei Aufſchub duldete, mußte fih Liudprand mit 
den erforderlichen Vollmachten und mit reichen Geſchenken ver: 
jehen nach Gonftantinopel begeben. Der Biſchof von Cremona, 
welcher der griechiſchen Sprache mächtig war, gelangte über Cor— 
cyra und Patras am 4. Juni 968 nad) Conftantinopel, während 


— 


ΠΑ Leg. 27, cf. 36. Was die aufftändifchen Fürften anbetrifft, fuhr 
Nicephoros fort, jo werden fie, wenn ich am Leben bleibe, erfahren, mas 
e3 bedeutet, jeinem Herrn die Treue zu brechen. 

?2 Leg.6. „Amici eramus, societatemque indissolubilem, nuptiis inter- 
positis, facere cogitabamus,“ Ch. 7 die Meinung Liudprands: „Societatem 
vero amicitiae, quam te parentela voluisse facere dicis, fraudem nos dolum- 
que” tenemus; etc. 

8 Nicephoros äußerte fich darüber bei Zifche gegen Liudprand, der ge- 
laden war, jpottend: „Dein Herr bejitt Feine Flotte; ich allein bin mächtig 
zur See und Tann mit meinen Sciffen feine Seeftädte zerftören und alles 
was den Flüffen nahe liegt, in Aiche legen.” Leg. 11, ef. 33, die Sronie 
Liudprands, welche aber Nicephoros veritand. . 

4 Die Gejchente waren nicht nur für Die griechifchen Hofbeamten, fon: 
dern auch für feine ihm von früher her befannten Freunde. 32 u. 65. 

5 Leg. 2, cf. Anmerk. 4, ©. 26, 
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indeſſen Otto aus Apulien zurückzog und nach Rom umkehrte, um 
ſeine friedliche Geſinnung kund zu thun?!. Liudprand hatte den 
Auftrag, gegen eine Vermählung mit einer byzantiniſchen Kaiſer— 
tochter (die Tochter de Romanos und der Kaiferin Theophano) 
und die Anerfennung der Kaiferwürde im Namen Ottos auf 
Apulien und Calabrien zu verzichten, und das alles war er bereit 
eidlich zu gelohen?. Dtto glaubte jeßt die Zeit zu einer Verftän- 
digung gekommen, wollte den Byzantinern freie Hand laſſen und 
fie in ihren Plänen gegen die Saracenen, die gemeinfanen Feinde ἡ 
der Chriftenheit und des italiſchen Gebietes, unterftügen. 

‚Drei Tage nad) jeiner Ankunft, am Pfingſtfeſt — erzählt 
Liudprand felber — wurde er zum erften Male von Nicephoros 
empfangen?, nachdem er einen Tag früher mit dem Kanzler und 
Hofmarſchall Leo, dem Bruder des Kaiſers, dem er Ottos Schrei: 
ben, wahrjcheinlih fein Beglaubigungzichreiben, übergab, über 
bie Förmlichfeiten und die Titulaturen ρήξ und βασιλεύς δ eine 
heftige Debatte geführt hatte ®. 

Welcher Unterfchied zwifchen dem Empfang Conſtantins und 
dem des Nicephoros“! Conſtantin war homo lenis, in palatio 
manens perpetuo°®, beatae memoriae imperator? ἐπιξικὴς καὶ 
καλότροπος, γαληνὸς δεσπότης, ἡδὺς τοῖς λόγοις... προσηνὴς 
τοῖς πᾶσι... und τοῖς δώροις καὶ ταῖς ἀντιλήψεσι πλούσιος 13 
Nicephoros war homo satis monstruosus,.... hyops.... colore 


! Leg. 7, cf. 57. 

2 Leg. 7, cf. 15. 
"3 Leg. 3. | 

* Leg. 2. Leo wurde von dieſem Geſpräche [0 aufgeregt, daß er das 
Schreiben Otto's nicht eigenhändig in Empfang nahm, ſondern durch einen 
Dolmetſcher. Brauchte nun Liudprand, welcher der griechiſchen Sprache mächtig 
war, einen ſolchen? Of. auch dazu 37, 46 u. 54, wo auch die Namen der 
Dolmetſcher angegeben ſind. 

5 Of. unſere Bemerkungen über Baſil. 1. und Ludwig IL. 

6 Leg. 2, 
- " Leg. 55, cf. 8, 40, 58, 
‚8 Leg. 55. 

9 Ebd. 55. 

1 Theoph. Cont. 448 u. 468. 


Aethiops... lingua procax periurio seu mendacio Ulysses etc." 
Doch Tann Lindprand nicht leugnen, daß er militiae deditus ift 
und palatium seu pestem abhorret?. Da Liudprand einjt αἱ 
Geſandter Berengard und bloßer Diakon in Conftantinopel gut 
aufgenommen worden war, erwartete er jegt als Bilchof und Be- 
vollmächtigter nicht mehr eines Markgrafen, jondern eine mäch— 
tigen Kaiſers eine noch befjere Aufnahme? Allein er jah ſich ge 
täuſcht. Nicephoros gejteht ihm, daß man ihn gern gnädig und 
ehrenvoll empfangen hätte, allein die Schroffheit Ottos babe es 
ihm nicht erlaubt*. In Liudprands Bericht, den? eine mit Galle 


ı Leg. 3, ef. 40 u. 10,. vgl. darüber Leo Diac. ΠῚ, 8. 

2 Deo Diac. IT, 8: ,τὴν μέντοι ἀνδρείαν καὶ δώμην κατὰ τὸν 
ϑρουλλούμενον ᾿Ηρακλὴν. Cf. Leg. 55. Bei Chron. Salern. c. 173: 
„Nicephoros war vir bonus et justus atque diversorum gentium proeliator..“ 
wie bei Leo Diac. V,8: ,ἐννομώτατα δικάζων καὶ vouoderwv' ἀσφαλῶς." 

8. Leg: δῦ. | | 

* Leg. 4, cf. auch Anfang von 2. | 

5 Nur zwei ſchlagende Beweiſe der Bosheit und des Haſſes gegen alles 
Griechiiche mögen hier angeführt werden. | 

I. Nach feiner Unterredung mit Nicephoros wohnte Liudprand der 
᾿προελεύσει, ὃ. ἢ. der feierlihen Feitprozeffion vom Palaſt des Kaiſers bis 
zur Sophienfirche bei. Er befchreibt dieſen Feſtzug als nicht glänzend, und 
zwar jagt er, Daß es nur eine Menge von Handeläleuten und gemeinem Volfe 
(ignobiliumque personarum.... plebeiam und discalceatam multidutinem ὁ. 9) 
war, die fih für den feierlichen Empfang des Kaiſers vom Palaſt bis zur 
Kirche veriammelte, daß diefe Menge barfuß war, daß die Hofleute, felbit 
der Kaiſer, mit älteren Kleidern gekleidet waren u. f. Ὁ. Alles das ift eine 
ungeheuere Verleumdung. Sm Gegentheil war die προέλευσις (processio 
imperatoris) bei den SFeftlichfeiten Überhaupt eine von den großartigiten Feiern, 
die in Byzanz ftattfanden. (Ch. Conft. Borph., de Cerem. I, c. 9, uud 
‚&odin. Europ., de oflc. 334: ἐν ταῖς ἑορταῖς καὶ τοῖς ἐπινικίοις zul 
παρόντων πρέσβεων ἐνεδύοντο χλαμύδας ποιχίλας ἀπὸ χρυσοῦ χαὶ πορφύρας, 
n ἄλλως πως πολυτελεῖς... Abgeſehen von dei löcherigen Gewändern des 
Kaiſers — eine Verleumbdbung, die eines Wortes nicht würdig ift — fagen 
wir, daß nicht die große Menge und plebs u. ſ. mw. zugegen waren, fondern 
der höchſte Hofadel und Diejenigen, die hohe Titel und Orden hatten (cf. 
&od., de off.) und an allen Feftlichfeiten theilnehmen mußten. 

II. Weiter jagt Lindprand: Daß das Heer, das unter dem Nicephoros 
nah Syrien geführt werden follte, und das er bei den PBaläften des Bryas 
(unrichtig bei Liudpr. c. 36 u. 46, Umbrias) gejehen habe, gar fein Heer, 
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getränkte Feder geſchrieben hat, kann man mit einem Blick feine Eitel- 
Teit, feine Leidenjhaft und feinen Haß gegen die Griechen erkennen. 
Er wurde, wie er erzählt, als Gefangener behandelt: über feine 
Wohnung Hatte er ſich fehr zu beflagen. Allerdings ſei es ein 
Marmorpalaft, aber unwirthlih und ohne Waſſer, überall ftehe fie 
der Witterung offen und das Schlimmifte fei, daß er von Bewaff: 
neten jtreng bewacht und vollftändig abgejchloflen werde (Leg. 29). 
Auch Liege fie fern vom Faiferlichen Palaft!, nit einmal Efjen 
und Trinken genüge?. Seine Wohnung [εἰ ein Gefängnis und 
feine Wächter ὃ Peiniger. Seine früheren Freunde hätten jetzt feinen 
Einfluß mehr und könnten nicht? für ihn thun; die anderen Ge— 
jandten und jogar bulgariſche, hätten am faiferlihen Tiſch vor- 
nehmere Pläge befommen*; überhaupt verginge von den 120 Ta— 
gen, die er in Byzanz zubrachte, fein einziger ohne Klagen und 
Seufzer°. | 

An allen dieſen Unannehmlichkeiten, die er hatte dulden müſſen, 
waren jeine Eitelfeit, jein Hochmuth, feine groben und hochfahren: 
den Antworten auf die allerdingd manchmal ironifchen Reden des 
Kaiſers Ihuld. Allein von feinem tft bis jegt der eigentliche Grund 
diefer Behandlung feitend des byzantinischen Hofes oder des Nice- 
phoros ſelbſt klar bezeichnet worden und warum fie gegen die bul- 


gar fein Kriegsvolk war, gar nit aus Menfchen beftand, fondern bloß aus 
Schattenbildern von Menſchen. Indem er für den Grund des Zuges des 
Nicephoros πα Syrien (das Heer war 80 000 Mann ftarf, c. 43) die Hungers⸗ 
noth und die Habſucht des Kaiſers Hält, fragt er: Aber was für ein Heer? 
. Sed quales, quaeso, copias? Darauf antworten wir, das Heer, das Die 
großartigiten Erfolge und Siege in Syrien errungen Hat! Dies waren die 
hominibus similes! | . 

2. Ranke charakteriſiert Liudprands Legatio treffend (Weltgeid. 
VII, 634): „Dan würde Unrecht thun, die Schilderungen, die er beibringt, 
als ποτ] ἢ anzuerkennen... Sie tragen überall das Gepräge von Mit: 
theilungen eines beleidigten Diplomaten, der zugleich den Mißerfolg feiner 
Unterhandlungen rechtfertigen will.“ 

!Leelu2 

2 Leg. 13, cf. 32. 

® Leg. 13, 29, 46, 57. 

* Leg. 19. | 

5 Leg. 2. 
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gariſchen und andere Geſandte höflicher waren!? Der einzige Grund 
it Der, daß ihm Nicephorog überhaupt fein Vertrauen ſchenken 
wollte. Liudprand felbft fagt, Nicephoros habe ihn bei dem eriten 
Empfang al einen Spion Ottos begeichnet?. Der Kaifer warf 
ihm vor, daß fein Vorgänger Dominicus (Leg. 6. 25) verjprochen 
babe, der deutiche Kaifer werde in Feiner Weife dem byzantinijchen 
Reihe ein scandalum miderfahren laflen und jegt wolle er fich 
gar den Kaifertitel und den Beſitz byzantinifcher Provinzen an- 
maßen. Nicephoros war aljo berechtigt, ihm überhaupt fein Ber: 
trauen zu ſchenken, weil fi) daraus ergiebt, daß entweder Domi- 
nicus ein meineidiger Lügner war, oder Liudprand nicht die Wahr: 
beit zugeftand. Abgejehen von feinem charakterlojen Benehmen ὃ 
ftellte ihn noch da an Mariä Himmelfahrt erfolgte Eintreffen eines 
päpftliden Schreibens in ein zweideutiges Licht. Liudprand jelbft 
giebt zu, zu feinem Unglüc feien die Boten des Papftes gekommen“. 
Der Papſt nämlich empfahl darin dem griehifchen Kaifer die vor⸗ 
gejhlagene Vermählung, die Liudprand als Bevollmädhtigter zu be: 
fürmworten hatte, und rieth ihm zur Verſöhnung. Der Kaijer zu 
Byzanz hieß darin Kaifer der Griechen und nicht Kaifer der 
Römer’, Dito dagegen der geliebte Sohn des Papfte und römi- 
ſcher Raifer®. Diefe Schrift, die Liudprand jelbit hätte überbringen 
müſſen, fiel -bei dem byzantinischen Hof und bei dem byzantinijchen 
Geiftlihen jo auf und erregte folchen Unmillen, daß man erjtaunt 


1 Bei Leo Diac. IV, 7. „Der Raijer.... ἄτρεστον παρὰ τὰ δεινὰ 
τὴν ψυχὴν συνετήρει εὐγένειαν [wo entweder τὴν ψυχικὴν Oder τῆς 
ψυχῆς zu leſen {Π. Ebenfo... „o βασιλεὺς μεγαλόφρων τὲ ὧν χαὶ μὴ 
εὔχολος εἴχειν ὀργῇ." | 

* Leg. 4. 

s Liudpr. fei gefommen „non pacis, sed contentionis causa“, fagte 
ihm Leo der Curopalates (Leg. 2. 

* Leg. 47. Daß die Einmiihung der päpftlichen Boten in feine Auf- 
gabe dem Bilchof von Eremona felbft gar nicht gefiel, erfieht nıan gleich aus 
der erſten Leſung der 8 47 u. 8 48, wo feine Mißgunſt fich in Mitleid ver: 
wandelt bei der Nachricht, daß Die Sefandten ing Gefängnis geworfen feien. 

5 G£. Excurs. II und deifen Anmerf. 2, ©. 87. 


6 Leg. 12. „Vos non Romani, sed Langobardi estis,* antivortete dem 
Biſchof früher Nicephoros, 
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war, wie dad Meer das Schiff mit den Boten nicht verſchlungen 
babe. Die nuntii des heiligen Papſtes mußten die Antwort des 
Nicephoros auf das ihm durch einen Eilboten zugelandte päpftliche 
Schreiben im Gefängnis ermarten!. Die Antwort erfolgte erit am 
12. September aus Mejopotamien, wo fih der Kaifer damals 
befand. 

Obgleih ſich Nicephoros unerfchütterlich zeigte und deutlich 
merfen ließ, daß ihm das Familienband gar nicht paſſe und in 
feinen Augen eine Erniedrigung wäre?, jehien er dennoch nicht ab- 
geneigt, die Hand einer Prinzeſſin zu bemwilligen unter der Be— 
dingung, daß als Gegengabe Ravenna und jelbft Rom mit aller 
Umgebung ausgeliefert und Dtto feine Anſprüche auf den Kaijer- 
titel aufgeben würde. Wollte Dtto auf die Heirath verzichten und 
nur ein Freundjchaftsverhältnis mit dem byzantinifchen Reiche er- 
möglichen, jo jolle er Rom die Freiheit zurüdgeben und die beiden 
Fürften von Benevent und Capua wieder einſetzen. Sein Bejcheid 
an Liudprand lautete in Kürze alfo: Si datis quod decet, acci- 
pietis quod libet (Leg. ὁ. 15). Hier muß man zugeftehen, daß 
die erjte der beiden Forderungen des Nicephoros allerdings über: 
trieben war. Schließlich erhielt Liudprand zwei Schreiben, eines 
von Kaijer in goldenen Buchftaben für Dito und ein anderes vom 
Bruder des Nicephoros für Ottos geiftlihen Bater, den Bapft?. 

Nicephoros hatte inzwiſchen den Boten des vertriebenen Adal- 
bert Grinvizzo mit 28 gut gerüfteten (24 griechiſchen, 2 ruffiichen 
und 2 galliichen) Kriegsihiffen nach Italien gejhidt‘, wo Adal- 


ı Leg. 49, cf. über das päpftlihe Schreiben 50. 

2 Leg. 15. Auf diefe Behauptung der Byzantiner fragte Liudprand, 
wie es dann die Byzantiner mit ihrem Stolz vereinbaren fünnten, den YBul: 
garenfönig, welcher nicht mächtiger al3 die von Otto in Lehenspflicht ge- 
nommenen Slavenfürften jei, die Tochter des Kaiſers Chriftophoroz zur Frau 
zu geben. Darauf erhielt er αἵ Antwort, Chriftophoros [εἰ kein Porphyro— 
gennetos (c. 16), wohl aber die von Otto begehrte Tochter eine Porphyro⸗ 
genneta eines ebenfalls in Purpur geborenen Vaters (c. 15). 

8: Leg. 56. 

* Leg. 29. Ob Niceph. πο andere gejandt hat, ift dem Liudbraud 
unbekannt, weil er nichts geſehen hat, „si plus miserit (sc. Niceph. ), quas non 
viderim, nescio.“ 
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bert, wie er mittheilen ließ, mit ungefähr 7—8000 Soldaten bereit 
Ἰεὶ ἢ, geftügt auf griedifche Hilfe und Geld, die Deutichen zu ver: 
jagen?. Drei Tage nachher, am 22., eröffnete der Unermüdliche 
den Krieg gegen die Saracenen in Syrien, über welchen Leo 
Diaconus berichtet (IV, 10). 

Ziudprand mußte nun heim; feines Bleiben? war nicht mehr 
länger in Conftantinopel. Am 25. Juli befam er zum lebten Male 
beim Kaijer Gehör und zwei Tage nachher. erhielt er die Erlaubnis 
zur Heimkehr’. Doc feine Rüdreife verzögerte ὦ bis zum 2. Ok— 
tober, wie er jelbft jagt, damit fein Unglüd in der byzantinischen 
Hauptitadt voll würde. Bon Liudprand war überhaupt niemals 
zu erwarten, daß er eine Verftändigung zu Stande bringen könne; 
im Gegentheil reizte er durch fein Benehmen den Nicephoros: ein 
Zuſammenſtoß zwifchen diefem und feinem Herrn wäre ihm υἱεῖ: 
leicht ganz erwünjcht geweſen, denn er jelbit enthüllt feine Gedanken 
in folgenden Worten: In meinem Innern dachte ih: Fönnten doc 
die Sachſen ihren Triegerifhen Sinn durch die That bemeifen 1! 
Ferner fchmeichelte er Otto und ſuchte ihn zu überzeugen, daß die 
vielgerühmte Tapferkeit der Griechen .ein leeres Wort ſei, ohne den 
bejtimmten Zwed, des Kaiſers Muth zu erhöhen, nein, nur um der 
Wahrheit (I!) die Ehre zu geben, müfje er ihre Ohnmacht in's Licht 
ftellen. Seien ja doch 400 ottonifche Krieger im Stande, δα ganze 
Heer, welches Nicephoros auf jener Flotte geſchickt habe, wieder zu 
Ihlagen. Einen thatfächlihen Erfolg hatte er alfo nicht aufzu— 
weiſen. Nicephoros. hatte zwar den Heirathaplan nicht vollftändig 


ı Leg. 29. 

2 Daß Nicephoros ein gewiſſes Mißtrauen gegen - Adalbert hatte, er- 
giebt fih daraus, daß die anjehnliche Summe Geldes, die er für ihn und 
jeine NRüftungen beſtimmt hatte, ihm nur bedingt übergeben werden ſollte, 
29 u. 30. 

8 46. Sexto Kal. Augusti extra Constantinopolim in Umbria 
a Nicephoro licentiam accepi ad vos redeundi. Die Paläfte τοῦ Bovarros 
(alſo Bryas, nicht Umbria) zwiſchen dem heutigen Maltepe und Chartalimi 
cf. Cedren II, 109: »ἔχτισε δὲ ὁ βασιλεὺς (sc. Θεόφιλος) καὶ τὰ τοῦ 
Boverros παλάτια... ."᾽ 


* Leg. 22. In corde meo dixi: et quam sint pugmaces, re ipsa eX- 
periatur.“ 
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zurückgewieſen, aber ihn an die unerfüllbare Bedingung geknüpft, 


. daß Ravenna und Rom herausgegeben würden. Es war voraus— 


zujehen, daß Dtto auf die Vorfchläge des Nicephoros nicht eingehen 
würde, und eine Verjtändigung zwiſchen ihm und dem jeßigen by- 
zantiniſchen Kaifer ſtand alfo noch in weitem Feld. Die Sendung 
bes Dominicus wie die Liudprands blieben beide erfolglog. Die 
Ausfichtslofigkeit der Unterhandlungen zu Byzanz war Dito ſchon 
klar geworden, weil er feinerlei Nachrichten von Liudprand erhalten 
batte!. Diefer ließ es auch dort bei einer Unterredung deutlich 
merken, daß Dtto fein unfreimilliges Schweigen als Abſage deuten 
werde. Außerdem kann man die Abfendung des oben genannten 
Geſchwaders in die italifhen Gewäſſer ſchon im Anfang der Unter: 
bandlungen mit Recht als eine SKriegserklärung betrachten. So 
begannen denn in Unteritalien die Feindjeligfeiten von neuem. Bon 
Ravenna aus (2. Dft. 968) 206. Dito über Ancona (31. DE.)?, 
Alterno und Pescara dem adriatifchen Meere entlang (11. Nov.)? 
nah Apulien. Unterwegs hielt er (2. Nov.) in (oder bei) Yermo* 
ein Königsgericht, auf dein er durch eine Urkunde die Unabhängig: 
feit des Kloſters Ὁ. Croce von der bifchöflichen Kirche beftätigte. 
Darin erwähnt er ausdrüdlich den Plan eines Feldzugs nach Apulien, 
um dagjelbe den Griechen zu entreißen und jeinem italijchen Reiche 
einzuverleiben?. Nicephoros war in Syrien und Liudprand befand 
fih πο auf der Rüdreife in Corfu, als Dtto das apuliſche Ge: 
biet betrat. Otto wollte noch einmal gegen Bari vordringen, 
fand aber jtarfen Widerſtand, weil es bereit3 durch Flotte und 
Heeresmacht gefhüst war!. Er erkannte von früheren Verjuchen 


! Leg. 53, ef. 14. 

2 Sidel, 8. U. I 365 (St. R. 8. 459).' 

8 Sidel, 8. U. I, 368, 369. 

* Sidel, 8. U. I, 367 (bei St. 463 unbatirt). 

δ Sidel, 8, 11. 367. „...dum in Apuliam expeditionem ageremus, 
ut ipsam sublatam a Greeis nostro Italico regno redintegrare laboraremus..“ 

6 22. December, wo eine Sonnenfinfternis ftattfand. Leg. 64. Leo 
Diac. IV, 11 und Cedren I, 375: «ἐγένετο δὲ καὶ ἡλίου ἔχλειψις τῇ 
κβ' τοῦ Δεχεμβρίου μηνός, περὶ τρίτην ὥραν, ὡς χαὶ ἄστρα yarnmaı .. ." 

1 Wie erwähnt, verließ ſchon am 19. Juli die aus 28 Schiffen beftehende 
griehiihe Flotte den conftantinopolitaniishen Hafen. Obgleich man feine 
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ber die Unmöglichkeit, diefer Stadt, des Zankapfels der Griechen, 
Deutichen und Saracenen, fich zu bemächtigen. Deshalb beſchränkte 
er feine friegeriihe Thätigkeit auf das Land. Leider. fehlt e& ung 
über die Einzelheiten an näheren und bejtimmteren Nachrichten, 
Die wir bier geben könnten. Außer den befannten Quellen: find 
auch Die vorhandenen Urkunden jehr dürftig. Die folgende Dar- 
ftelung begnügt fih mit der Darlegung der Thatjachen und halt 
fih von allen Hypotheſen fern. Otto’ feierte das Weihnachtsfeſt in 
Apulien (der. Drt läßt ſich aber nicht finden) und das Ofterfeft in 
Calabrien (11. April 969)!. Ein Aufſchub, der den ganzen Winter 
hindurch bis zum Sommer des nächſten Jahres 969. dauerie, trat 
unmittelbar darauf in den kriegeriſchen Rüftungen ein. (8. ift 
höchſt merkwürdig, daß nad der Erwähnung einer Sonnenfinfter: 
nis, welche am ausführlicäften der byzantiniſche Geſchichtsſchreiber 
Leo Diaconos bejchreibt, und. die jelbit bei den tapferiten Kriegs- 
männern Schreden erregte*, unjere Quellen mehrere Monate mit 
Stillfhmweigen übergehen. Am 18. April treffen wir Otto bei Caf- 
jano in Calabrien,. wo er in einer Urkunde von fi) felber. jagt: 
er lagere in Galabrien auf der Ebene zwiſchen Caſſano und. Petra 
Sanguinarda und gebe nach FTailerlihem Recht allen feinen Ge- 
treuen, den Calabrejen, Stalienern, Franken und Deutſchen (Teu- 
tonici) Gefeße und Befehle?. Zehn Tage nachher fteht er jchon 
zwiſchen Bovino und Ascoli in Apulien, mindeftend 25 Meilen 


Spur von Nachrichten über fie findet (wie auch über δα 8 Heer, melches die 
Söhne Berengard gegen den deutichen Kaifer führen follten), iſt e8 doch fehr 
wahrfcheinlih, daß die Verftärfung in Apulien von diefer Macht kam. 

' tAnn, Saxo. M. 6. SS. VI, 542—777. „Otto imperator natale 
Domini in Apulia, pascha vero in Calabria celebravit.“ 

2 Anfelm, ©. Ep. 2. (M. G. SS. VII, 202). „Imperator cum ex- 
ercitu longe per agros diffuso, Calabriae fines tenebat, cum ecce repenti- 
num omnes ingenti pavore solis perculit deliquium...* Leo Diac., der 
VI, c. 11 beifügt: „... τῷ χαινῷ οὖν καὶ ἀσυνήϑει τοῦ ὁράματος ἔχδει- 
ματωϑέντες οἱ ἄνϑρωποι, τὸ ϑεῖον ἱχετηρίαις, ὡς τὸ Elxos, ἐζελάαχοντο. 

8 Sidel, K. U. 371: „Cum nos in Calabria residebamus ,... ibique 
nostro imperiali iure nostris fidelibus tam Kalabris quanque omnibus 
Italieis Franeisque atque Teutonicis leges preceptaque ordinatim imponere- 
mus...“ 
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zurüd'; am 1. Mai ift er noch vor Bovino?, verläßt. aber gleich 
Darauf den griehiihen Boden. Den Grund willen wir nit an- 
zugeben ; wahrjcheinlich ſchlugen feine Verfuche auf die Stadt fehl ?. 
Schon nah 20 Tagen lagert er bei Conca zwiſchen Pezaro und 
Rimini, und einen Monat ſpäter, am 26. Juli, bezieht er wieder 
jeine Refidenz in Papia. | 

Auch PBandulf mußte für den Augenblick die Waffen — 
laſſen. Der Tod ſeines Bruders zu Benevent? ſtellte ihm zunächſt 
die Aufgabe, die Herrihaft über Benevent für. fich und feinen Sohn 
zu fihern®. Später im Sommer rüdte er von neuem nad) Apulien 
vor Bovino ?, wo Eugeniuß, der. Feldherr des byzantinischen Kaiferz, 
[ὦ befand. Die Griehen wagten nad) einander zwei Ausfälle: 
bei dem erjten wurden fie mit ſchwerem Verluft in die Stadt zurüd- 
geworfen, bei dem zweiten aber fochten fie vor den Thoren der 
Stadt mit weit mehr Tapferkeit und Glüd. PBandulf, der muthige 
Verbündete Ottos und Berfechter der deutſchen Macht in Stalien, 
ftürzte von feinem Roß und wurde gefangen nad) Conftantinopel 
gefchleppt. Wenn der . Fürft Gifulf von Ealerno,. der erft vor 
kurzem von der griechiichen zu der deutfchen Partei: übergegangen 
war, feinen Verſprechungen etwas früher nachgefommen wäre, dann 
hätte ſich vielleicht das. Schidjal des Krieges ganz anders geftaltet. 
Giſulf war unterwegd; als er aber das Unglüd. feines Genoſſen 
vernahm, kehrte er jogleih nad Salerno zurüd, um ὦ nach Turzer 
Beit wieder den fiegreihen Griechen anzufchließen. 

Wollten wir Widufind® und Thietmar?. glauben, [0 


6i £el 372: „inter duas civitates Asculum οὐ. Bovinum.* 

: Chr. Salern. 171, cf, 174 (M. G. SS. III, 467-561). 

»Sickel, 8.1. 373 (St. K. U. 466): „achum insuburbio Bivino.“ 

+ Sidel, 8. U. 377, 471. 

δ Chr. Salern. 170. 

δ Sit diefer Zeit gerade (26. Mai) murde Benevent zum Erzbisthum 
erhoben (Manfi XIX, 19 ff.) und ihm 10 Suffraganbisthümer überwieſen, 
unter ihnen Ascoli, Bovino, die, das ift zu beachten, auf apuliichem Boden 
liegen. Cf. Ann. Benev. 970 (M. G. SS. II, 176); ehe Salern. 173, 
mo Bombul der Erzbiihof genannt wird. 

' Chr: Salern. 171. 
sc, 71 u. 72. 
"ἃ 11,9 (M. G. SS. ΤΠ, 448) oder Kurze II, 15. 
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Hätten die Griechen nur” durch Verrath geſiegt. "Sie, erzählät, 


Kaiſer Nicephoros Habe an Otto eine Gejandtichaft abgeorönet, 
welche ihm die bevorftehende Landung einer Porphyrogenneta in 
Dtalien mittheilte. Daher habe Otto vertrauensvoll einen Theil 
feines Heeres’ unter hervorragenden Adeligen an den beftimmten 
Empfangshafen (Bari?) entboten,. um. der. Braut feines Sohnes 
eine würdige Aufnahme zu bereiten. Während Deutiche und Star 
liener nur von. Luftbarkeiten träumten und ὦ in. Sorglofigfeit 
einmwiegten, ſahen fie ſich plöglih! überfallen -und ihr. Lager ge 


plündert., εἶπ: Theil verlor das Leben, ein anderer die Freiheit. 


Bon den ‚Gefangenen aber entfamen einige wenige und. meldeten 
das furdtbare Unglüd an Otto. Diefer jandte voll Empörung 
über den Berluft feiner Leute, weil er Selber Oberitalien nicht ver- 
laſſen konnte, ſchleunigſt den Markgrafen Günther von Meiſſen? 
und den Grafen Siegfried mit einem ftarken Heer nach) Calabrien, 
um blutige Rache zu nehmen. So gefhah es, daß die Griechen 
ganz unverſehens aus Giegern zu. Bejiegten wurden. . Beranlaflung 
des Angriffs, Niederlage und Gefangennahme erzählen die an- 
geführten Duellen übereinftimmend. E38. unterliegt feinem Zweifel, 
daß Thietmar Widukinds Angabe wieberholt oder daß beide die— 
jelben Quellen benützt haben; die Unklarheit feiner Erzählung: be: 
jonders in: diefem: Paragraphen .fteht der bei Widukind in nichts 
nah. Dieſer war. ja vom Kriegsfhaupla und vom Hof weit 
entfernt und befam alſo über den Verlauf der Ereignifje nur eine 
getrübte Darftellung. Aus den zwei Kleinen Paragraphen (71 u. 
72), ‚die unmittelbar der Anführung des Taiferlichen Brief vom 
18. Januar 968 folgen und die unteritalifchen Unternehmungen 
Ottos erzählen, ift unmöglich. eine chronologiſch geordnete und 
zujammenhängende Gefchichtserzählung zu ziehen? Allein. des: 
halb ſind wir nicht berechtigt, mit Entſchiedenheit dem Bericht 


,„Qui ad artes paternas conversi ...“ Widuk. ΤΊ, ΝΙΝ 
2 An 13. Juli 982 fiel er gegen die © Sarasenen. Ann. Lamb. αι: 6. 
SS. III, 65), Eins. ib. 145, ad a. 982. Thietm. chron.. (ib. 723-871 


II, 12 (= II, 20). Über Siegfried d. Anmerk. 4 in ©. a7 der’ neuen Aus⸗ 
gabe von Thietmar. 


8. Bal. auch Giefebrecht, G. K. Z. 1, 839, 


2 a αν γ:-Ὁ ge τ 
“ es σὸν —* 
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Widukinds die geſchichtliche Treue abzuſprechen. Widukind wollte 
zweifellos Ottos Rachezug gegen die Griechen rechtfertigen und griff 
hier als willkommenen Grund die Treuloſigkeit der Byzantiner 
heraus. Inſofern dürfen wir vielleicht behaupten, daß in allem, 
was und von Ereigniſſen berichtet wird, die Initiative des Euge— 
nius eine gewiſſe Rolle geſpielt habe. In naturgemäßem Beſtreben, 
ſeinem Herrn Dienſte zu leiſten, entwarf er nach dem Abzug Ottos 
nach Oberitalien den angeführten Plan, deſſen erſte Hälfte ihm 
auch glückte. Nicephoros konnte nicht eingreifen, er weilte ſeit 
vielen Monaten im fernen Syrien. Wie dem auch ſein mag, das 
feſte Reſultat iſt, daß Pandulf nach Conſtantinopel geſandt und 
eingekerkert wurde. 

Sofort nach dieſem Schlag machte Eugenius in dem Gebiete 
von Benevent weitere Fortſchritte. Der Herzog Marinus von Neapel 
hatte bei der Belagerung von Capua ſeine Truppen zu denen des 
Eugenius ſtoßen laffen!. Vierzig Tage lang wurde dieſe Stadt 
ohne Erfolg bartnädig beftürmt, bis endlich Otto eine ftarfe mit 
Spoletinern veritärkte deutihe Streitmadht unter dem Befehl des 
Markgrafen Günther, der Grafen Conrad und Sico auf den Kriegs: 
Ihauplag Ichidte, um die Aufgabe der Belagerung zu erzwingen 3, 
Aber als das Heer vor die Mauern Capuas rüdte, fand ἐδ δα 
Feld bereit frei. Eugenius hatte ὦ ‚nach Salerno zurücziehen 
müſſen, wo er die Gaſtfreundſchaft Gifulfs genoß. Nvellino, dag 
den Griechen vor wenigen Tagen? die Thore geöffnet hatte, wurde 
durch Feuer zerftört und das neapolitanifche Gebiet verwüftet!. Die 
Griechen unter Eugeniu3 zogen indeſſen über Benenent, auf welches 
fie einen. Angriff wagten, nach Apulien zurüd. Aber. da Eugenius 
nicht mit vernünftiger Mäßigung, jondern mit Graufamteit? zu 


! Chr. Salern. c. 172. 

? Chr. Salern. 172, cf. Widuk. 72 (M.G. SS. III, 408-467), wozu 
Chr. Salern. 173. „Non multos post dies exercitus Alamannorum Spolitinorum 
Saxonumque Capuam venit, set Graecorum falanx minime ibidem repperit.‘ 

δ Vor dem Angriff auf Capua. 

4 Chr. Salern. 173, ΝΕ 

sEbd. 173 (©. 555). „Ipse Eugenius... propter suam crudelitatem 
comprehensus est a suis atque Constantinopolim missus.“ 
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Weorke gieng und dadurch beim Heer Widermwillen hervorrief, wurde 
er von feinen Soldaten abgeſetzt und gefellelt nad Conſtantinopel 
geſchickt. Der Patricius Abdila übernahm die weitere Führung. 
Bei Ascoli fließen die feindlichen Heere zufammen.: Die Griechen 
wurden aufs Haupt gejchlagen, Abdila ſelbſt vermundet und nur 
feinem guten. Roß verdankte er die Freiheit. Auch eine andere 
Abtheilung des griechiſchen Heeres, das gegen die Spoletiner mar: 
Tchirte, wurde von dem Grafen Sico geichlagen; fein Führer Ro: 
moald war ein Bruder. des zur Zeit in Conſtantinopel gefangenen 
Pandulf; er ftand und fiel mit der griechiſchen Madt!. 1500 Grie- 
chen? jollen in diefer Schlacht ihren Tod gefunden haben, dagegen 
fein einziger Franke; nur ein Spoletiner jei verwundet worden, 
Es wird noch erzählt, und hier ift der Ort, Wibufinds Angabe 
bereinzuziehen*, daß die Gefangenen mit abgefchnittenen Naſen in 
die Heimat zurüdgefhidt wurden. Das deutiche Heer Tehrte mit 
reicher Beute beladen nach Benevent heim, nachdem es in Calabrien 
und Apulien einen Tribut erzwungen hatte. 

So ſehen ſich die Griechen auf Apulien beſchränkt. Das Heer 
Ottos zog nach Campanien und Oberitalien zurück. Doch bei 
dieſem Feldzug errang Otto nicht die erhofften Erfolge, weil der 
Widerſtand der Griechen nicht unbedeutend war. Dieſe ſcheinen 
ſich in ihren Städten behauptet zu haben, da über die Einnahme 
einer ſolchen uns nichts überliefert ift?. Sieger war er, doch feine 
Erfolge waren nit der Art, um der griechiſchen Herrſchaft in Unter⸗ 
italien ein vollſtändiges Ende zu machen. Die Annalen, die über 

dieſe italiſchen Ereigniſſe glaubwürdige Berichte liefern, melden uns 


ı Chr. Salern. 172: „quia Romualt inter Graecos a pueritia fuerat, 
et iam 'minime patria sua repedare volebant propter suam superbiam.“ 

2 Bei Giefebreht (G. 8. &. I, 549) aus Verſehen fünfzehntaufend! 
Chr. Salern. 173 am Schluß: „fere mille quingentos viros“; vorher „ipse 
(Romualt, qui) illorum (sc. Graecorum) praeerat, cum non paucis com- 
prehendit“, vgl. den ganzen Schluß des 8. 

8 Chr. Salern. 173 (©. 556). 

Widnuk. 72, 

5 C£ für Bari, Bivino u. ſ. Ὁ. Chr, Salern. 171, 174. Bol. 
Dümmler, Otto I, 461. . 


— 
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mehr: Verwůſtungen als Kriegsthaten von feiten des deutſchen 
είτε ν΄. ᾿ 

. Diefer. arieg würde ficherlich ποῦ, bintiger geworden ſein, 
wenn Nicephoros noch einige Zeit am Leben geblieben wäre. Aber 
das leuchtende Geſtirn am byzantiniſchen Himmel gieng unter. Ni— 
cephoros wurde in der Nacht vom 10. zum 11. Dezember in ſeinem 
Palaſt ermordet?. Seine Gemahlin Theophano hat offenbar dazu 
mitgeholfen; an der Spitze der Verſchwörung ſtand fein Neffe Jo— 
bannes Tzimiskis. Er war? ebenfalld ein erfahrener und um: 
ſichtiger Heerführer, der. εἰπῇ! dem Nicephoros zu feiner Thron- 
befteigung verholfen Hatte, aber feine Abjegung vom. Oberbefeht 
über die öftlichen Heere hatte glühenden Rachedurſtei in ihn ge— 


1 Ebd. Chr. Selern. über Pandulf beſonders c. 174. 

3 Ganz in Irrthum befangen iſt Widufind, wenn er den Sturz des 
Nicephoros mit der Niederlage in Italien in Verbindung bringt (c. 74). 
Auch Thietmar führt die Verſchwörung gegen Nicephoros auf die Unzufrieden- 
heit des Volkes über die Niederlage in Stalien zurück, wobei εἰ ben Nach- 
folger auf ben. Thron als quidam miles .bezeichnet (II, 9 oder II, 15 
ua der Ausg. von Fried. Kurze, ed. 1889); Leo Diac. V, 8: ,... εἰ 
un βάσχανος νεμεσήσασα τύχη τὸν ἄνδρα τοῦτον ταχὺ τοῦ βίου ἀπήγαγε, 
μιεγέστην ἄν. ἡ τῶν Ρωμαίων ἡγεμονία καὶ οἵαν οὐχ ἄλλο τε ξυκλειαν ἀπηνέγ- 
χατο. [Vgl. die treffliche Pritif des Nicephoros von meinem hochverehrten 
Lehrer, dem Brofefjor Papparigopulos zu Athen Ὡστορ. τοῦ M. 
ἔϑνους B. IV, ©. 179 ἢ] - 

Es dürfte nicht. unintereffant fein, hier einiger Weisfagungen über. Top 
und Regierung des Nicephoros zu gedenken. Diefe Prophezeiungen, welche 
Lindprand Fibylinifche Bücher nennen möchte, verhießen dem Nicephoros eine 
nur fiebenjährige Regierungsperiode und während derfelben Frieden immer: 
halb des Reichs und Krieg und Sieg außerhalb desſelben im Ferner 
würden. Was nun die Saracenen im Weſten anbetrifft, ſo —*8* ſie nicht 
von den Griechen, ſondern von den Franken geſchlagen, wie ein gewiſſer 
ſiciliſcher Biſchof mit Namen Hippolytos vorhergeſagt hatte. Liudprand, der 
uns dieſe Weisſagung erzählt, nach welcher der Löwe und ſein Junges den 
Mauleſel verjagen ſollten, fügt bei, daß alles, was Hippolytos von den gegen— 
wärtigen Zeiten vorher verkündet habe, bisher eingetroffen ſei. Hinſichtlich 
der Erklärung der Weisſagung ꝛc. verweiſen wir auf Liudpr. Leg. c. 40. 

δ΄ Georg. Mon. (ed. Muralt) 859 und 860: „nrov. σύντροφος τοῦ 
φΦωχᾷ (ὃ. ἢ. des Niceph.) χαὶ ὑποστράτηγος ἦτο δὲ καὶ συγγενὴς αὐτοῦ“. 
Leo Diac. IV, δ: ,ἐχ μητρὸς ἀνεψιὸς Νιχηφόρον τοῦ αὐτοχράτορος“. 
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weckt. Er wurde zuſammen mit den kleinen Söhnen Romanos II. 
als Kaiſer ausgerufen, und am Weihnachtstage erhielt er von dem 
Patriarchen Polyeuktos den Segen der Kirche gegen das vorher: 
gehende Verſprechen, Theophano nicht zu heirathen!.. So war Tzi⸗ 
miskis jegt der Kaifer, mit dem Otto zu thun hatte. Der grie 
chiſch-deutſche Krieg, der unter der Leitung feines entjchloffenen und 
unbeugfamen Vorgängers zweifellos noch viel Blut. gefoftet hätte, 
befam durch diefen ‚unerwarteten Zwifchenfall eine ganz andere Ge 
ftalt. Johannes zeigte gleih nach der Thronbefteigung nur Tluge 
Berehnung Er gewann: die Gunft des Volks nicht nur durch 
Achtung der Rechte der beiden Söhne Romanos' II., ſondern auch 
Dur die Heirat mit deffen Schweiter (Nov. 971)?. Der Abſchluß 
eines Friedens war ihm erwünjcht,: weil hier im Donaugebiet die 
Ruſſen unter Schwietoflaug, dort in Mien und Afrifa die Araber 
die Grenzen beunrubigten?. Eine politiiche Nothwendigfeit war es, 
die Beziehungen mit- Dito nicht abzubrechen, fondern vielmehr aufs 
Neue anzubahnen; und eine pallende Befiegelung des Friedens war 
die ſeit vier Jahren geplante Vermählung. 

Während dieſer Ereigniſſe in Conſtantinopel feierte Otto das 
Weihnachtsfeſt und das Neujahr (970) in Pavia, wo er auch die 
erſten drei Monate des nächſten Jahres mit Frau und Sohn zus 
brachte“. Nachdem er das Oſterfeſt in Ravenna gefeiert und num 


Πα Georg. Mon. 862 u. 864. Leo Diac. VI, 4. GedrenI, 380 ff. 
Conſt. Manaf. V, 5854 f. Zonar. (ed. Dind.) XVI, c. XXVIII. Theo- 
phano wurde nach PBroti verbannt, Später nad) Prokonneſos und nad) Armenia 
(Muralt, Chr. 302. L, 551). 

2 Sedren IL, 392: "„ayerus δὲ. ἑαυτῷ γυναῖχα ᾿Ιωάννης Θεηϑώραν 
τὴν ἀδελφὴν Ῥωμανοῦ, ϑυγατέρα δὲ τοῦ πορφυρογεννήτου Κωνσταντένον 
καὶ ταύτῃ τῇ πράξει μεγάλως εὔφρανε τοὺς πολίτας ὡς τὸ τῆς 
βασιλεέας κράτος περιφυλάττων τῷ γένειϊ. Üf. Leo Diac. ΝΠ, 
c. 9 (©. 127): νοέμβριος μὴν ἐνειστήκει. ... ὅτε ἢ γαμήλιος ἐτελεῖτο 
ἑστέασις: Καὶ ϑυμηδία τις κατεϊχετὸν ϑῆμον ἄρρητος, ἀνϑ' ὧν..." 

s Leo Diac. VI,8. „Iodvvn δὲ τῷ αὐτοχράτορι πολλαῖς ταῖς φρον- 
τίσιν ἐταλαντεύετο ἡ διάνοια, nofa δὴ προτέρᾳ Big τὴμ ῥοπὴν Ev τριόδῳ 
ἀπειλημμένος, χαὶ μὴ παρεμεχϑείη τοῦ δεόντος... .* 

* Sidel, 8. U. I, 381—389. 

5. Οὗ au Ann. Lobiens 970 (M.G. SS. II, 211). „Hoc.anno.... 
pascha Ravenna celebravit. Sidel, 8. U. I, 391 f. 


> 
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die ihm natürlich willkommene Nachricht des Thronwechſels zu By: 
zanz erhalten hatte, glaubte er die günftige Gelegenheit gefommen, 
perſönlich fih an die Spite des Heeres zu ftellen und in wuchtigem 
Angriff der griechiſchen Machtftelung in Stalien den Todesftoß zu 
geben. Ende Mai ſchon treffen wir ihn wieder auf dem Marſch 
in das :capuanifche ‚Gebiet!. Vor dem Auguft ſchon wurde Neapel 
und feine Umgegend vom deutſchen Heer mit Sengen und Brennen 
beimgefuhht, ſodaß der Schaden in der ganzen Gegend ein jehr 
großer war?. Hier erſchien Aloara, Pandulfs Gemahlin, nebft 
ihrem Sohne und bat Dtto um Beiltand zur Befreiung ihres 
Mannes. Mit welchen Berfprehungen fie von Dtto getröftet wurde, 
willen wir nicht. Wie fonnte Otto ohne eine vertraggmäßige Ueber: 
einfunft Pandulf aus dem byzantinifchen Kerker reißen? Darauf 
rückte er weiter und ftand bald aufs Neue vor Bovino, das er hart 
bebrängte ? und dejlen Umgebung er zur Wüſte machte?, 
Über den weiteren Verlauf dieſes Feldzugs laflen uns bie 
Quellen im Stih. Während diejer Begebenheiten des Jahrs 970 ὃ 
jandte Tzimiskis fchleunigft? zur Begrüßung Dttos in Stalien 
ftatt einer bejonderen Gefandtihaft den ſchon [εἰς 3 Jahren in 
Felleln gehaltenen Pandulf nach Stalien zurüd und befahl dem 
griehiihen Strategen und Patricius Abdila, den freigelafjenen 
Herzog von Bari aus unter Ehrenwache an den Kaiſer zu fenden. 
Pandulf war e3 nun, welcher Dito veranlaßte, feine Soldaten aus 
Apulien zurücdzuziehen und dem ‚Kriege ein Ende zu machen‘. Er 
war eigentlich beauftragt, weitere freundfchaftliche Vorfchläge ſeitens 
des Tzimiskis zu machen, die er eifrig zu betreiben verſprochen 
hatte?. Sofort nad) feiner Ankunft in Stalien wurde er in jeine 


ı Sin Cillice (25. Mai).. Sidel I, 396 (St. 490). 

οτος 3 Chr. Salern. 174, | 
. 8 Sidel I, 397 (St. 491), 8, Auguft, über die Lesart des Aus⸗ 
ſtellungsorts cf. eb, jedenfall in Apulien. 

* Der Kriegszug des 3. 970 bei Chr. Salern. c. 174. 

5 Chr. Salern. ec. 174. „Statimque (Johannes) Pandulfum ... iussit 
absolvi, atque celeriter illum Apuliam misit....“ Bei Widuk. 73 fteht 
„eonstitutus rex continuo captivos absolvit“. ' 

6 Chr. Salern. c. 174. Widuk. 73. 

7” Die Zeit der Geſandtſchaften ift nicht genau zu beftimmen. 


frühere Stellung wieder eingejeßt!. Wie es feheint, war er be 
reit3 im September bei Dtto, weil er in dieſem Monat zu Marfi? 
einem Königsgeriht unter dem Borfig Ottos beimohnte?®.. 

Otto ſchlug alfo, wie wir jehen, ſchon Ende des Sommers 
den Rückweg ein und verließ das griechiſche Gebiet. Weber Chiaffa 
. (8. Noo)t fam er wieder nah Rom’, wo er das Weihnachtsfeſt 
. mit dem Papſt und mit feinem ihn begleitenden Better Thendorich, 

Biſchof von Met, feierte. Vielleicht wollte ihn Dtto auch feiner 
Geſandtſchaft πα Eonftantinopel beigeben. Weber Perugia zog er 
πα Ravenna, diejer alten Stadt, für welche er während feines 
Techsjährigen Aufenthaltes in Stalien gang befondere Vorliebe ge- 
zeigt hatte. Daſelbſt feierte er das Ofterfeft am 16. April® und 
bielt auch mit vielen Fürften und darunter PBandulf? eine Reichs⸗ 
verfammlung ab. Bon Ravenna aus, wo er fich über das Weih- 
nachtsfeſt hinaus aufhielt, jchicdte er am Ende des Jahres 971 eine 
Geſandtſchaft nad) Conftantinopel, nicht mehr um neue Unterhand: 
lungen anzubahnen, jondern um die von Tzimiskis ſchon bemilligte 
Prinzefiin Theophano abzuholen. Jetzt giengen einige Grafen und 
zwei Bifhöfe, an deren Spite der hochgebildete Erzbijchof Gero 
von Eöln ftand, um die Braut in ihre neue Heimat nach der by- 
zantinifchen Hauptftadt zu geleiten®. Wie nicht anders zu erwarten 
war, wurde die Gejandtichaft ehrenvoll empfangen und reichlich be= 
ihenft. Die Zwilchenzeit verbrachte Dito in Ravenna, vor dem 
Diterfeft aber gieng er nah Rom, wo er auf feine ſchöne Schwieger- 
tochter wartete. Das ift ein deutliches Anzeichen, daß Otto dem 


—— 


“Ὁ Chr. Salern. c. 174. 

2 Die Civitas Marsiana liegt an der Oftküfte, der Fuciner See unweit 
von Pescina. 

8 Sidel, K. U. I, 398 u. 399. 3861. au Chr. Casauriense bei 
Murat. SS. R. 1. B. ΠΡ, 962 ff. 

* SidelL, 40. 

® Ann. Lobiens 971. „Hoc anno natale Domini Romae celebravit.“ 

6 Ann. Lobiens 971. 

° Murat. SS. R. It. ΠΡ, 475. 


° „Qui (Gero) corpus sancti Pantaleonis petiit et optinuit et reversus 
Coloniam detulit.“ 
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Abſchluß der Unterhandlungen mit den Byzantinern mit zuverſicht⸗ 
licher Ruhe entgegenſah. 

Theophano Porphyrogenneta, die Nichte des Kaifers, 
die virgo desiderata kam ſchon im April 972 über Bari, 
wo fie im Auftrag des Kaiſers dur den Biſchof Theodorih von 
Meg begrüßt wurde, nad Rom. Sie war mit zahlreihem Ge- 
folge und überaus reichen Geſchenken ausgeftattet!. Am 14. April, 
acht Tage nach dem Oſterfeſte?, wurde die Hochzeit in der Peters: 
fire in Rom mit großem Glanz gefeiert, wobei Papſt Johann XIIL 
perfünlich die junge Fürftin zur Kaiferin krönte. Sie zahlte etwa 
16 und ihr Gatte Otto II. 18 Jahre. 

Endlich, zwei Jahrhunderte nach dem Emporkommen des Ka⸗ 
rolingiſchen Kaiſerthums, gelang es dem Weſtreiche, den Plan einer 
ehelichen Verbindung durchzuſetzen. Nach langjähriger Werbung 
erreichte Dito fein Ziel. Er war fo erfreut, daß er an dem Hoc) 
zeitstage die von feinem Sohne und Mitfaifer der Theophano be: 
ftimmte . reihe Morgengabe beftätigte?. Durch diefe Verbindung 
wurde ein Einverftändnis zwiſchen beiden Reichen angebahnt. Das 
italiſche Gebiet wurde den’ früheren Befigverhältniffen entfprechend 
in der Weiſe getheilt, daß Benevent und Capua unter deutſcher 
Herrihaft, Neapel und Salerno dagegen, wie auch Apulien und 
Galabrien unter der griechiichen blieben. Hier ‘aber drängt fidh 
die Frage auf, ob den Dttonen die römische Kaiſerwürde unmittel- 
bar mit diefer VBermählung oder in einem zwiſchen den beiden 
Hertichern Thon vorher getröffenen Webereinfommen zugeitanden 
wurde. Dümmler (S. 483) ſpricht fich folgendermaßen aus: 
„Inwieweit ὦ das griechiſche Neich zu einer Anerkennung des 
römiſchen Kaiſertitels der Ottonen herbeiließ, vermögen wir nicht 


1: Widuf. 73. Thietm. II, 9 a. a. 0. oder nach der Auff. von 
Kurze II, 15. 

2 Der Dominica prima post resurrectionem Domini. 
Κυριακὴ τοῦ Θωμὰ bei der griechifch=Fatholifchen Kirche. „Quod eo die 
legatur evangelium de Thoma apostoloe* Cod im, de offic. Comment. 
©. 344. 

.. 3. R. 8. 568 Of. die Urkunde Otto I. von gleichem Datum. 
Sickel, K. 11. B. D, Pars 1, 21. 
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zu erkennen.” Ranke ift auch der Meinung, daß die Anerkennung 
ihrer Taiferlihden Würde nit mit Beitimmtheit anzunehmen 
ift. :„Der Schwerpunft, in welchem fich die verfchiedenen Tendenzen 
begegneten, war die Vermählung des. jungen Kaiſers mit einer 
Porphyrogenneta aus Conjtantinopel; ſie erfüllte alle Anſprüche des 
genealogiſchen Ehrgeizes, Der in dem ſächſiſchen Haufe. ftarl aus— 
gebildet war”. Moltmann? dagegen jagt ganz kurz: „Oftrom 
habe Weftrom anerkannt.” Belege laſſen ὦ dafür nicht erbringen. 
Uns erſcheint es jehr wahrjcheinlih, daß in ‚den ſchnell verlaufenen 
Verhandlungen die Anerkennung Ottos einfach unberührt blieb. 
Dtto legte auf diefe Verwandtſchaft nur deshalb. jo großes ‚Ge 
wit, weil er. dadurch Weltrom ebenbürtig neben Oſtrom geftellt 
glaubte. Et war zu einer big dahin "unerreichten Ehre geftiegen. 
Nur zweierlei: fteht feſt: erſtens die Bewilligung einer Porphyro: 
genneta und. zweitens δαδ΄. hierauf gegründete Einveritändnis 
über die Theilung der italifhen Provinzen. Aber von einer 
namentliden Anerkennung der Taijerlihen Würde Weſtroms 
finden wir: gar feine Spur. Alle andere ‚Bermuthungen ſtehen auf 
ſehr ſchwachen Füßen. und fommen hier gar nicht in Betracht. 
Nach den ‚Hochzeitsfeierlichfeiten. brachte Dtto.nur noch wenige 
Tage in Rom bis Anfang Mai zud.: Wir ‚hören nicht, was er 
für Unteritalien bei diefem legten Aufenthalt zu Nom geleiſtet hat, 
nur daß er das Sophienflofter in Benevent in feinen Schub nahın 
und deſſen geſammten italiſchen Beſitz“ beſtätigte. Im Mai reiſte 
er von Rom mit ſeiner Familie abermals nach Ravenna. Hier 
verblieb er den ganzen Monat hindurch: Dann gieng: er: nad) 
Brescia (11. Zuli)® und reifte rückwärts über PBavia® nah Mai: 
land, wo er fih am 30. Juli einfand ". Endlich am 1. Auguft 


1 Ranke, Weltgeſch. VI, 2, 262. 

2 „Theophano, die Gemahlin Ottos I. in ihrer Bedeutung für die 
Politik Ottos 1. und Ottos IL." Schwerin 1872. ©. 12. CF. 36. 

s Sidel, 8. U. J, 409. 

4 Sidel, 8. U. I, 408. 

5s Sidel, 8. U. I 411. 

Sickel, K. 101, 413 (13. Juli). 

Sickel, 8. 1.1. 412, 416. . 
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treffen wir ihn wieder in Pavia!, aber in der Mitte desſelben 
Monats betrat er jchon den deutſchen Boden ?. 

Der dritte Aufenthalt Dttos I. in Stalien bat fait volle 
jech3 Jahre gedauert, ὃ. h. vom Ende des Jahres 966 big zum 
Spätjommer 972. Nachdem Otto die Zügel der Regierung Ita⸗ 
liens wieder in feine [ες Hand genommen und die Beziehungen 
mit allen benachbarten Ländern, beſonders mit Byzanz in ebene 
Bahnen gebracht hatte, wollte er fih in feiner Heimat Ruhe gön— 
nen. Zum Ofterfeit 973 (23. März) in Quedlinburg ? famen wie: 
der griechiſche Boten*; über ihre Aufträge ift aber nichts bekannt. 
Hier in diejer Woche (Freitag, 28.) Tieß Otto eine Urkunde aus: 
ftelen, nach welcher er der Kirche von Cremona neue Privilegien 
verlieh und die älteren bejtätigte?. Dies ift die einzige Urkunde, 
die uns über einen Regierungsatt in Stalien von Deutichland aus 
überliefert ift. Otto ftarb am 7. Mai dieſes Jahres. 


1 Sidel, 8. U. J. 417. 
3 Stdel, K. U. I, 1, 24 (St. R. K. 571), St. Gallen, 14. Auguft 
und Konftanz, 18. Auguſt. Sidel I 418 (= St. 514). 
\ ® Ann. Hildesh.-Quedlinb. 973 (M. 6. SS. II, 63). Widuk. 75. 
Am beften in den Ann. Altah. 973 (M. G. SS. XX, 787). „Otdo impe- 
rator maior et filius eius Oto item imperator cum Impetacrioibue 14. cal. 
April. Quidilingaburg venerunt, ibi diem paschalem celebrant.” Queblin- 
burg war die Ruheſtätte der Eltern Otto3. | 
* Ann. Hildesh. 973. Lamb. Ann. SS. IlI, 63. „Illucque (sc. 
Quedlinburg) venerunt legati... Graecorum, Beneventorum, Italorum, 
Ungariorum, ... Bulgariorum etc. 
δ Sidel, 8. U. J, 429 (St. R. 8. 526). 


weiter Abſchnitt. 


Dtto 11. 
Theophano. — Kdelheid. 


81. Am Tag nad dem Tod feines Vaters übernahm Otto II. 
die Regierung des gewaltigen Reiche. Im Anfang leitete feine 
Mutter Adelheid als Mitregentin ihres jugendlichen Sohnes das 
Neid. Der Einfluß der Mutter fteht befonders in den erften zwei 
Jahren feiner Regierung feit, wie aus den an verfchiedenen Orten 
außgeftellten Urkunden zu erjehen ift, wo wir die Form „piae dom- 
nae et carissimae genitrieis nostrae Adelheidis admonitione“ 
oder „interventu dilectissimae genitrieis nostrae Adelheidis“ 
begegnen. (Bei Sidel II, 1, 29—32, 36—38, 40, 41, 43, 44, 
47, 55, wo „imperatrix Adelaid mater mea* 56a (?), 61, 62, 
65, 70, 72, 80, 81, 83 etc.) Kein Gejchäft wurde ohne ihren 
Rath, ohne ihren Antrieb unternommen! Was die Mitwirkung 
feiner Gattin anbetrifft, jo ift fie urkundlich gleich nad) dem Ne: 
gierunggantritt ihres Mannes nachweisbar. Schon aus dem eriten 
Regierungsjahre Ottos giebt ἐδ vier Urkunden, in denen Theo- 
phanos Name vorfommt, und zwar ift das erſte Diplom, in wel: 
chem Theophano als Fürbitterin, jedoch zugleich mit ihrer Schwieger: 
mutter genannt wird, am 27. Juni 973 in Worms ausgeflellt 
(Nr: 42). Dasſelbe ift der Fall in den zwei weiteren diefem Jahre 
angehörigen Wrfunden (in Aachen und Frankfurt bei Sidel, 


ı Shietm. II, 1 (M. G. SS. II, 758) ober ebenfall® vorne bei 
Kurze (III, 1), fagt, daß die Leitung der Mutter ihm Kraft verlieh: „Piae 
genitricis suae instinctu, cuius gubernaculo vigebat.“ 
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Nr. 53 u. 57) pro amore carae genitricis.... atque Theophanu 
nostrae coniugis. Erſt am Schluß 973 kommt Theophanos Name 
jelbftändig ohne den der Schwiegermutter, allein mit Herzog Hein— 
rih von Bayern, vor (Nr. 56); doch begegnet ung im Anfang 
des nächſten Jahres der Name der lebteren wiederholt. Die Ent— 
widelung von Ottos Selbjtändigfeit hält mit feinem Alter gleichen 
Schritt. Sie wurde. unterftüßt‘ durch eine ungewöhnliche Körper: 
fraft, welche Otto ſchon als Jüngling auszeichnete!. Sein Selb: 
ftändigfeitögefühl kommt mit dem Eintreten des Jahres 974 zu 
Tag, indem er aus freier Verfügung ſein eigenes Beſitzthum in 
Mühlhauſen, Frieda, Schlotheim ꝛc.? feiner geliebten Mitkaiſerin 
(coimperatrici augustae) ſchenkt. Im Anfang des nächſten Jahres 
ſcheint er wirklich die Zügel der Regierung in den Händen zu 
haben und man bemerkt neu hinzukommende Fürbitter und be— 
ſonders häufig die Namen Theophanos und anderer, wie Ottos 
von Schwaben, des Erzbiſchofs Willigis von Mainz, welder in 
diefer Zeit Er zkaplan wurde?, des Biſchofs Dietrih von Me, 
des Biſchofs Giſelher von Merfehurg, de3 Erzbiſchofs Gero von 
Cöln, Adalbert von Magdeburg u. 1. w. Mit diefeni Jahre be— 
ginnt auch Theophano mehr Bedeutung zu gewinnen, doch εἶπ 
der Einfluß der Faijerlihen Mutter dem ihrigen noch die Wage zu 
halten“. Die mehrfeitige Behauptung von einer Entfremdung zwi: 
ſchen Theophano und Adelheid ift als unrichtig anzufehen, aus ben 
Urkunden kann feitgeftellt werden, daß zwiſchen ihnen vielmehr ein 
gutes Einvernehmen herrihted. Das allmähliche Zurüdtreten Adel— 
heids ift wohl daraus zu erklären, daß Otto ſich der mütterlichen 
Beaufſichtigung entledigen wollte. Im Jahre 975 iſt ſchon in 
fieben Urkunden Theophano als Sürbitterin ‚bezeichnet; außerdem 


: Thietm. III, 1 (ef. bie Auff. von aurze). 

53 Sidel, K. U. II, 1, 76 (29. ‚April 914). 

8 or K. U. I, 95, 

. 974. 80, 81, 82, 83. Theophano ein Mal mit ihrer Schtwieger- 

mutter in No. 82, später aber in drei nacheinander audgeftellten Urkunden im 
Auguft (88—90) allein und mit dem Biſchof Bijelher Ὁ. Merjeburg. Im 
3: 975. kommt allein der Name der Kaiferin vor (Nr. 95 u, 100), mit Willigis, 

5 Sidel, 8. U. II, 1, 81 allein, 82 mit Theophano, 83 allein. 
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wird fie erwähnt in zwei Urkunden. aus Fulda und Weimar !. In 
der Mitte ὃ. J. 976 Tommen in.einer Urkunde zujammen die 
Kaiferin und. die Kailerin Mutter (Sidel Nr. 131); ἐδ heißt 
interventu amabilissimae - matris .... et Theophanu augustae 
et imperii consortis; während Theophanos Name allein noch 
ſechs Mal in diejem Jahr erſcheint (Mr. 126, 127, .130, 139, 
141, 142). 

Hier εἰ bemerkt, daß auch απ allzufcharfe Spannung. zwiſchen 
Mutter und Sohn nicht zu denken iſt. Denn wenn auch Adelheid 
in näheren Beziehungen zu der bayeriſchen Partei απὸ, mit der 
wie befannt, Dtto zwei Jahre lang (974— 976) zu Fänıpfen hatte, — 
worauf wir hier nit näher eingehen wollen — jo vergaß diefer 
trogdem nie die Pietät, die er ihr αἱ Mutter ſchuldete. In ihren 
Behauptungen von Spannungen und Gegenfägen zwiſchen Mutter . 
und Sohn gehen die Gejchichtsjchreiber viel zu weit. Als jchlagen- 
der Beweis deſſen, was wir gejagt, dient der Umftand, daß gerade 
in jener Zeit, wo Otto mit der Empörung in Bayern bejchäftigt 
war, in derfelben Urkunde Theophano mit feiner Mutter vorkommt 
(976 Zuli, Nr. 131 bei. Sidel), und daß er erft noch vor einem 
Sabre (im uni 975) feiner Mutter die ihr. von jeinem Vater zu: 
gewiejenen Güter im Eljaß, in Franken, in Thüringen, Sachſen ꝛc. 
betätigt hatte. Auch wurde am 25. Det. d. J. (976) unter ihrem 
Borfig in einem Gericht in Piacenza eine ziemlich wichtige Ange 
legenheit des Reichs erledigt, nämlich es wurde auf fchriftliche Bitte 
der Herzogin Wittwe von Venedig apud dominam Adeleidam im- 
peratricem ein Getreuer derjelben zum Vormund ihres Sohnes 
und Vogt beitellt?. Außerdem befam das im J. 977 von der 


1 Sidel, 8.U.D, 1, %, 100,104, 105, 106, 107, 108, 110, 122}. 
Aus dieſen letzteren zwei Urkunden ift. wohl anzunehmen, daß Theophano er- 
krankt war, weil Otto dem Klofter Fulda verfchiedene Schenkungen beftätigte 
und feinen eigenen Beſitz in Schlotheim verſchenkt pro remedio pii genitoris... 
et sanitate dilectae coniugis et: imperatricis augustae Theophanie. 

.* In suburbio civitatis- Placentiae in castro ... ubi Domina Adelheida 
imperatrix preerat.... octavo Kalendas novemb. ... Nr. 29 inden Forſch. 
zur δὲ εἰ 8- und Redtsgelgiäte 5 Italien? von J. Fider ὦ IV, 
©. 31 u. 39). . 
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Kaiferin neugeborene Töchterlein den Namen feiner Großmutter, 
damit e3, wie in der Quelle fteht, durch den Schmud ihres Namens 
ftrahfe!, Wenn Adelheid. dennoch den politiihen Schauplaß ver- 
ließ, fo that fie dies aus freien Stüden, weil fie ſah, daß fie doch 
allmählich ihren früheren großen Einfluß verlor, und daß die Per: 
fünlichfeiten, welche fie ſelbſt als ihre Schüßlinge befördert. hatte, 
zurüdgeitellt wurden ?. 

Sm 3. 977 ift in ſechs Urkunden Theophano als Fürbitterin 
genannt (145, 155, 157, 159, 161, 162), in einer fiebenten Adel: 
heid (Sidel 168, petitione carae genetricis) und im folgenden 
Jahr 978 gleichfalls — interventu matris?. Dann begegnen wir 
erft nach zwei Jahren (Februar 980) Adelheids Namen wieder; 
fie hatte inzwischen das Reich verlaffen, um nad ihrer Heimat 
Burgund zurüdzufehren. Dtto Tieß dies gern geichehen; wenn er 
gerechte Strenge als Monarch hätte walten laſſen wollen, jo hätte 
er fie auch bei dem. Strafgeriht, das er nach der Niederfchlagung 
des Aufftands in Bayern hielt, in den Bann thun oder in ein 
Klofter verweilen können, wie es den Häuptern und Mitgliedern 
der bayerifhen Partei widerfuhr“. Nachdem Otto in ber Beglei- 
tung feiner Gemahlin, feines Sohnes und feiner Schweiter über 
St. Gallen? die Alpen überftiegen hatte und in Bavia angekommen 
war (5. Dec. 980, Sidel 237), fand eine Zufammenfunft mit 
jeiner Mutter πα. Hier jöhnte fi) Otto vollitändig mit ihr aus 
und zwar duch die Vermittelung des Abtes Majolus von Clugny. 


! Ann. Magdeb. 977 (M. 8. SS. XVI, 164); ef. Giefebredt in 
Sahrb. Otto II, ©. 27. 

2 Und weil fie außerdem ſich dem irdiſchen Leben immer mehr abwendend 
ganz den Werken ber Barmherzigkeit lebte. Ann. Θὰ 6]. 999 (Μ. 6. SS. III, 76). 
83 Gidel, Nr. 170. Theophanos Thätigkeit nahm in diefen letzten 
Sahren größere Ausdehnung an. 7 Urkunden im ganzen vom J. 978, dar: 
unter eine, welche die Schenkungen Ottos an fie betrifft. Aus dem 3.979 
kommt der Name Theophanoz ſchon in 9 Urkunden. vor. Im 5.980 big zu 
dem Auftreten Ottos in Stalien fieben Mal. 

*Ann. Hildesh. und Lamb. 976—978 (M. G. SS. III, 64 u. 65), 

au Herimanni Chr. (M. G. SS. V, 116) im J. 976, 977, 978, 

5 Auf der Fahıt nad Stalien trat Otto auf Theophanos Fürſprache 
dem Kloſter St. Gallen auch verfchiedene Befigungen ab (Sidel 236), 
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Odilo, wie auch Syrus, die uns dieſe Verſöhnung berichten, 
erwähnen gar nichts von einer etwaigen Verſöhnung, die zwiſchen 
Theophano und Adelheid bei dieſer Gelegenheit ſtattgefunden hätte. 
Die Ausſtellung der erſten Urkunde auf italiſchem Boden zu Pavia 
(Sickel 237) gefhieht petitione und interventu Theophanos, 
in ber zweiten jedoch zu Ravenna (28. Dec.,. Nr. 238) gewährt 
Dtto auf Bitten feiner Mutter (cf. auch Nr. 298) den Canonifern 
zu Parına die Immunität. 

Noch ſei eine Differenz unferer Quellen — der beiden Abte 
von Clugny, Syrus und ſeines Nachfolgers Odilo hier erwähnt. 
Der eine behauptet in ſeiner Biographie des Vermittlers Majolus 
(964—994) !, feiner von den Hofleuten habe etwas zu Gunſten 
Adelheids zu jagen gewagt, und Majolus habe fich jelbft auf An: 
ſuchen vieler Perſonen nach dem Hof begeben, um den Kaifer zu 
einem Fußfall vor feiner Mutter zu ‚überreden mit den Worten: 
Parentes honorare dei est iussio... Ddilo? Hingegen malt 
uns mit vielen Umfchweifen aus, wie Dtto die Beleidigung feiner 
Mutter bereut und daher Gefandte an König Conrad und an den 
heiligen Majolus zur Vermittelung geſchickt habe. So habe denn 
die Verföhnung mit Thränen, Umarmungen u. ſ. w. ftattgefunden. 
Mir möchten auch aus chronologiihen Rückſichten — Ddilo war 
ja der Nachfolger des Syrus (994— 1049) — dieſem den Bor: 
zug geben?, befonder3 da er auch nicht den. auffallenden Eifer in 
Adelheid Lobe zeigt. Und dieſe Verjöhnung zwifchen Mutter und 
Sohn wurde ja von allen Umftänden gebieterifch gefordert; einmal, 
weil Otto ſich nichts vorzuwerfen hatte, und dann, weil es gerade 
jest Italiens wegen in feinem Vortheil Tag, fie auf feiner Seite zu 
jehen. Zwei Jahre fpäter (983) auf dem Reichsſtag von Verona 
ernannte er fie zur Statthalterin der Lombardei und wies ihr 
Pavia als Reſidenz an. Dieſer Schritt lag in der Natur der Sache, 
weil er in Unteritalien vollauf zu thun hatte, und ſeine Mutter 
noch vielen als die eigentliche Herrin und Landesmutter galt“. 


ı M. G. SS. IV, Vit. S. Mai, ©. 654. Col. II, ὁ. 9. 
5 Ebd. Epitaph. Adelh. 8 7 (©. 640). 

Bl. Wattenb., ὦ. G. 0. 1, 307 (8. Auf). 

* Giefebredt J, 587 (4. Aufl.). 
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Nach einem zweimondtlichen Aufenthalt in Ravenna begab εἰ 
ſich nach Rom, wo er mit Mutter, Gemahlin und Schweſter, der 
Abtiſſin Mathilde, ferner mit König Conrad von Burgund und 
Hugo Capet das Oſterfeſt beging. Hierauf ſetzte er den Feldzug 
in Unteritalien fort. Er hatte den hochfliegenden Plan, Saracenen 
und Griechen aus Stalien ganz zu verjagen. An feiner Seite ftand 
Theophano. Otto trat jet in Stalien mit voller Zuverſicht auf, 
daß alles einen jo guten Berlauf, wie in Deutichland, nehmen 
werde. In einer Urfunde vom 15. October 980, ὃ. Ὁ. kurz vor 
dem Betreten Staliens, jagt er in einem ftolgen Rüdbli auf feine 
frühere Wirffamfeit, daß „das ererbte Reich nicht bloß auf der Höhe 
jeiner früheren Kraft geblieben, jondern ſogar dank dem göttlichen 
Walten.... über die Grenzen der Macht feine Vaters hinaus- 
gewachſen fei” ἢ . Nach dem St. Galler. Mönche kam eine byzan- 
tiniſche Gefandtfchaft an den Kaifer, ihn vom Angriff. auf Unter: 
italien abzuhalten ?.. Über den Verlauf derfelben aber erfahren wir 
nichts. Es fteht und nur feit, daß Otto unbeirrt. feinen Plan ver: 
folgte. Doch das Kriegsglück heftete ſich bei dem unteritalifchen 
Feldzug nicht mehr an feine Fahnen: "Apulien und Calabrien fielen 
wieder an die Griechen zurüd, ungeachtet zeitweiliger Bejegung von 
Bari und Tarent. Nur mit großer Gefahr wurde der Kaifer nad 
der Niederlage, die ihm die Saracenen beibrachten *, durch griechiiche 


+ Ann. Saxo 981 (M. G. SS. VI, 627). Pasca vero Rome peregit, 
presente matre sua cum Theophanu imperatrice, cum sorore imperatoris 
abbatissa Quidelingeburgensi, convenientibus quoque regibus Conrado ex 
Burgundia et Hugone ex Gallia absque principibus et optimatibus per- 
pluribus. Cf. Ann. Hildesh. 981 (Ann. Magdeb., M. G. SS. XVI, 155). 

5" Sidel I, 1, Nr. 232. „Cum decessorum nostrorum imperatorum 
scilicet δὸ regum, 'apices venerandi aecclesiam dei munitionibus creverint 
et augmentis nostrumque imperium .... non solum pristino vigore 
in -presens usque floruerit,. verum etiam divino nutu succrescendo 
limites paternae maiestatis excesserit, etc... ." 

8 Ann. Sangal. Mai. (M. G. SS. I, 80). J. 982. 

Thietm. UI, 12. (ed. Kurze II, c. 20—21.) Über den Ort der 
Niederlage ef. Giefebreht, D. 8. ©. 1.843. Über die Flucht cf. auch 
Thietm. ΠῚ, 12—13 (= Kurze 22—23) und Ann. Altah. m. G. ss. 
ΧΧ, 189) ἡ wie auch über die Schiffe. Vgl. Excurs. IV. 
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Schiffe vor ſicherer Gefangenschaft gerettet. Bei feiner Landung 
in Roſſano traf er Theophano. Hier entzweite er fich zum erften 
und legten Mal mit feiner Gattin, es hieß, fie habe über die deutfche 
Niederlage geipottet. Der ſchon oft erwähnte Biſchof Dietrid von 
Metz war es, der den Zündftoff zufammen getragen!. So finden 
wir denn nun, daß Theophanos Name während diefer Zeit in Ur: 
kunden vollftändig fehlt und zwar bis zum 7. Juni des nächſten 


Jahres 983°, zu der Zeit des Aufenthalts in Verona, wo nun’ 


Theophano ihre frühere Stelle wieder einnimmt. Bon. Rofjano 
aus begab er fich über Salerno und Capua nad Rom, mo er δα 
Dfterfeft, das lebte feines Lebenz, feierte (Sidel II, 1, Nr. 290). 
Dann treffen wir ihn zu Verona (Sidel 291), wo er urkundlich 
vom 7. Mai bis 18. Juni weilte. Bei diefem Aufenthalt legte 
der Kaiſer einen ganz außerordentlichen Eifer in den mannig: 
faltigiten Staatsgefhäften an den Tag, wie aus den zahlreichen 


daſelbſt ausgeftellten Urkunden zu erjehen ift (Sickel 291 ἢ.) δ, τοῦς, 


runter eine (7. Juni 983, Sidel, Nr. 298) auf die vereinigten 
Bitten feiner Mutter und Gemahlin ausgeftellt it. Bon Verona: 
aus begab er fih über Mantua (20. Suni, Sidel, Nr. 818). und- 
Ravenna (14. Juli, Nr. 314 u. 315) bis an die Grenze gegen 
das griechifche Gebiet. Er überjchritt fie aber nicht, entweder aus 
Furt, oder weil ihn die Papftwahl nad Rom rief. (δ᾽ gelang 
ihm die Wahl auf Beter, Biſchof von Pavia, feinen ehemaligen 
Kanzler, zu lenfen, der unter dem Namen Sohann XIV. zum Papſt 
geweiht wurde. Hier in Rom ereilte ihn der Tod. Er verſchied, 
ohne an den Saracenen Rache genommen zu haben, wie er nad 
dem Reichstag zu Verona gedacht Hatte. Seine Gedanken ſchlugen 
fo hohe Welen, daß er es fir möglich Hielt, die Earacenen nad) 


: Noltmann; Theophano zc. (63 u. 64) verfteht in trefflicher 
Weiſe Theophanos Worte zu rechtfertigen. Cf. Alperti de episc. Mett. 1. 
6. 1 (M. G. 88. IV, ©. 698). 

3 Hier [εἰ noch auf eine viermonatliche Unterbredung in der Neihe der 
Urkunden aufmerkſam gemadt. (21. Dec. 982 bis 26. April 983.) Mller- 
dings befigen mir auch aus jener ganzen Zeit verhältnigmäßig wenige Ur: 
funden, in denen Theophano hätte Platz finden können. 

s Näheres über den Reichsſtag bei Gieſebrecht 1, 600 ff. 
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der Eroberung Calabriens in ihrer Hochburg Sicilien anzugreifen 
und den Stier bei den Hömern zu fallen. Ya er gedachte jogar, 
eine Schiffsbrücke über die Meerenge von Meffina zu fchlagen, wie 
einst der Perſerkönig über den Hellespont!. 

Was insbefondere die Politif Theophanos anbetrifft, jo ift fie 
unter vielen anderen befonders von Moltmann beſprochen worden. 
Diefer theilt nicht die Meinung von Gieſebrecht, Ranke u. N., 


daß Theophano die Tochter Romano’ II. und Nichte de. 


Tzimiskis fei. Er betrachtet aljo ihre Wirffamfeit von ganz απ’ 
derer Seite. Nach ihm regierten in Conftantinopel feit dem Tod 
des trefflichen Tzimigfis nicht, wie Gieſebrecht u. A. fagen?, gleich— 
zeitig ihre Brüder, und das Kaifertfum des Morgen: und Abend» 
landes war alſo nicht in den Händen dreier Geſchwiſter oder 
einer einzigen Herrſcherfamilie. 


1Ann. Sangal. mai. 988 (M. G. 88. I, 80). „Hoc anno imperator 


cogitans se vindicare in eos, qui in Sicilia habitant Saracenos, voluit arte 
Darii (er hat Xerxe jagen wollen) .... ponte navibus iuncto, quemadmodum 
ille Greciam, ita et ipse Siciliam intrare; sed immatura morte praeventus 
est et Rome sepultus. 

2 Giefebreht I, 496, 632. Ranke, Weltgeſch. VII, 19 (πὸ 
VI, 2, 262, 266). Zebeau XIV, 132. ©. Finlay, History of the 
Byzantine empire (2. Aufl.) from DCCXVI—to MLVII p. 401. „A treaty 
of marriage was concluded between young Otto and Theophano, the 
sister of the Emperors Basil and Constantin.“. Bapparigopulos 
“Ιστορία τοὺ ἐλλ. Edvous, B. IV. Hergenröther, Photius II, 723. 
Moltmann { 0 [εἴ (Theophano ©. 17), daß Theophano die Nichte des 
Kaiſers Johannes Tzimiskis war, und nicht die Tochter Romanos' II. nit 
die Schweiter Bafilioa IL. und Conſtantins VIII. Er beweift, daß Romanos 
feine Tochter mit Namen Theophand hatte, ck. Ducange, F. U. Byz. 121. 
Anna hieß die Tochter des Romanos, die ihn zwei Tage vor feinem Tode 
bon Theophano geboren wurde. Cedren II, 345. Diefe Anna war Ddie- 
jenige, welche jpäter im J. 988 den Aufjenfürften Wladinir heirathete. Vgl. 
Muralt, Chr. Byz. I, 570, cf. Thietn., Chr. VII, 52 (Kurze VII, 72). 


Dritter Äbſchnitt 


Offo IL. 
Bis zum Tode Theophanos. 


81. Otto III., der ſchon als dreijähriges Kind einftimmig 
bei dem erwähnten Reichdtag zu Verona von den deutjchen wie von 
den italifhen Ständen als Nachfolger anerfannt worden war!, wurde 
in Aachen am Weihnachtsfeſt 983 gekrönt. Natürlid war, daß 
Theophano Einfluß auf die Regierung während der Minderjährig- 
feit ihre Sohnes zu behaupten wünſchte. (ὃ zeigt fich jet, daß 
auch nach dem Ableben ihres Gemahles Theophanos Beziehungen 
zu ihrer Schwiegermutter feine Trübung erfuhren. Sie begab fidh 
von Rom nad) Pavia, dem Aufenthaltsort Adelheids, um mit ihrem 
Beiltand dem Knaben die Krone zu fihern. Adelheid war zur 
Unterftügung Theophanos bereit, und jo zog denn Theophano über 
die Alpen, erhielt nach dem Beichluß der Reichgverfammlung zu 
Kara (29. Juni 984) die Vormundſchaft über Otto und erſchien 
von diefem Augenblid an αἵδ᾽ die eigentliche Regentin des Reichs 3, 

Die Erziehung des jungen Königs leitete fie befanntlich felbft. 

Sie hat fih um diefelbe jorgfältig bemüht. Otto erlernte früh 

ı Thietm. II, 14 (©. 767), ef. 15. Bei Kurze ΠΙ, 25 ἢ. 

® Hier ift nicht zu überfehen eine für unjere Behauptung Tehr wichtige 
päpftlihe Bulle, in welcher Johann XV. Rechte und Freiheiten dem Kloſter 
Lorch pro amore Ottonis tertii imperatoris et dilectae matris suae Theo- 
phanu et dominae Adelheidae aviae suae beftätigt. Hier ftehen nebenein- 
ander beide hohen Frauen. Die Bulle ift in Nom den 19. Oct. 989, ὃ. ἢ. 
während des Aufenthalts Theophanos in Italien (989—990) audgefertigt. 
(Jaffé, R. P. N. 3834.) 


neben dem Lateinifchen von Bernward ! das Griehifhe von dem 
Achimandriten Johann von Galabrien, von welchem jpäter die 
Nede fein wird? Dem Einfluß der Mutter auf feine Erziehung 
ift es wohl mwejentlich zuzufchreiben, daß Otto ſpäter morgenländifche 
Sitten, Rangordnungen und Geremonien an feinem Hofe einführte. 
Theophano führte alle Kämpfe gegen die Gegner des Reichs in 
Deutihland und Jtalien? mil großer. Umſicht. Ihre Verdienfte . 
um das Reih bat Gieſebrecht treffend gekennzeichnet? „Wer 
„ihre Stellung richtig erwägt, wird ihr die Anerkennung nicht ver- 
„jagen, daß fie unter den ſchwierigſten Verhältniffen die Ehre des 
„Reichs aufrecht erhalten hat. Freilich ift ihr nicht Alles gelungen, 
„aber Telbit ein tüchtiger Mann möchte in ähnlicher Lage kaum 
„größere Erfolge erreicht haben.” So hat dieſe byzantiniſche Fürſtin 
von allen Liebe und Lob geerntet, und die Geſchichtsſchreiber ſind 
darüber einig, daß ſie nur allzufrüh für ihren Sohn und das Reich 
geftorben [εἰ δ. 

Uns Griechen, und befonders Byzantiner, muß es mit hoher 
Freude erfüllen, daß unfer Volf den Deutſchen eine in folchem 
Slanze der Fürftentugend und Fürftenherrlichfeit leuchtende Frauen: 
geftalt, wie Theophand, gefchenft hat. Sie und jene andere holde 
Roſe von Byzanz, die griechiſche Maria, die von lieblichem Schim— 
mer der Poefie verklärte, an Leib und Seele gleich zarte und ſchöne 
Königin Irene, die Gemahlin des unglüclichen Philipp von 
Schmaben, gehören zu den fchönften geſchichtlichen Erinnerungen 
des deutſchen und des griechiſchen Boltes”. 


1 Der jpätere Biſchof von Hildesheim. Ann. Hildesh. 998, Thietm. 
IV, 7 (Kurze IV, 9. | 

2 fiber ihn ſ. Muratori, Ann. d’Italia 982, 

3 Ann. Hildesh. 989. Über die italijchen Verhältnifie und Zheopfano 
cf. Wilmans Jahrb., Otto IIL, ©. 60 ff. 

4 D. K. G. J, 657, cf. 633. Ranke, Weltgeſch. VII, 38. cf. auch 

Thietm. IV, δ u. 10 (Kurze IV, 10 u. 15). 

5 Theophano ftarb am 15. Juni 991 in der Blüthe ihres Alters (kaum 
31 Jahre alt) und iſt in der Kirche des Heiligen Bantaleon zu Cöln begraben 
worden.  Thietm. IV, 10 (= 15). Ann. Quedl. 991. 

6 Οὐ meinen Kleinen Aufſatz „Lorch und die Königin Irene” in Arrıx. 
“Huegodoy. Athen 1888. S. 159—170. 
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Vom Tode der Theophano Bis zu Offos Kaiferkrönung. ἡ 
8 2. Da bei dem Tode Theophano’s Dtto πο ein elfjähriger 
Knabe war, fo trat naturgemäß an ihre Stelle feine Großmutter 
Adelheid, die fi eilig aus Italien nad) Deutichland begab, um 
Dito zu tröften und für ihn al3 Mutter zu forgen, wie ung Thiet- 
mar (IV, 10 — Runge IV, 15) erzählt. Adelheid hatte jegt in 
Deutfchland durchaus Feine Schwierigkeit zu ‚überwinden, weil hier 
Theophano durch ihre männliche Wirkſamkeit! alles in feſte Ruhe 
und Ordnung gebracht hatte. Dies zeigte fi) beſonders gerade 
zwei Monate vor ihrem Tode. Als fie damals -mit ihrem Sohn 
in Quedlinburg das Oſterfeſt feierte, überbrachten ihr und ihrem 
faiferlichen Sohne (filio suo imperatori), wie ung die officiellen 
Annalen von Quedlinburg berichten?, neben dem Markgrafen Hugo. 
von Tuscien und Mijeo, dem Herzog von Polen, alle übrigen 
Fürften Europas ehrfurchtsvoll viele Geſchenke?, huldigten ihnen und 
wurden ebenfo reich befchenft entlaffen. Zum Glüd für das Reich 
behielt Adelheid auch den Erzkanzler Willigis als Rathgeber bei, 
ohne deſſen und einiger Reichsfürſten Zuſtimmung ſie in dieſem 
Zeitraum nichts unternahm. Sie verweilte nun bis gegen das Ende 
des nächſten Jahres 994 bei Dito®. Ihr zu Gefallen bewilligte 
er gleich im Anfang ihrer VBormundfchaft dem von ihr erbauten 
Klofter zu Selz, πότοι ὦ von Straßburg, viele Schenkungen‘. 
Nachdem Otto Ruhe und Frieden in Deutfchland gefichert hatte, 
verließ er einer Aufforderung de3 Papftes gemäß? Regensburg 
(Februar 996), überftieg mit einem mächtigen Heer die Alpen‘ und 
begab ſich mit großem Glanze nad Rom. Hier am 21. Mai, am 
Tage Chrifti Himmelfahrt, erhielt er aus den Händen des Papſtes 


Thietm. IV, 8 (Kurze IV, 10); 

2. Ann. Quedl. 991 (M. G. SS. II, 68). 

8 Gieſebrecht, D. R. ©. I, 849. 

* Stumpf, R. 8. 949—951. 

5 Cf. Ann. Hildesh. 995 (M. 6. SS. IIL, 91). 

6 Sein Heer beftand, nad) einer am Tag nad) feiner Krönung in Rom 
ausgeftellten Urkunde, aus allen Völkern des Reihe. Böhm., R. Chr. Dipl. 
767. „Romani, Franci, Baioarii, Saxones, Alsationes, Suevi, 
Lotharingii.“ 
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Gregor V. die Kaiferfrone! und erledigte glei darauf viele Ge— 
ichäfte des ϑιεί 8 3, Am 15. September aber treffen wir ihn jchon 
wieder in Ingelheim (St. R. 8. 1093). So.ift fein eriter Römer: 
zug zwar jchnell, aber doch mit nicht geringem Erfolg verlaufen. 
Sn welchen Stande waren unter feiner Regierung Die Be: 
ziehungen zwijchen dem römijth: deutfchen Reiche und Byzanz? Nach 
dem Tod Des heldenmüthigen Kaiſers Tzimiskis? nahmen den 
Thron zu Byzanz die beiden Söhne des Romanos II., Baſilios II. 
Bulgaroktonos und Conſtantin VIII. ein, d. h. diejenigen, welche 
allein dazu berechtigt waren. Unter der Regierung dieſer beiden 
Brüder erlitten die Beziehungen zwiſchen den beiden Reichen keine 
Unterbrechung. Conſtantin“ hatte aus der Ehe mit einer Tochter 
des Patricius Alypios, Namen? Helena, drei Töchter, Eudocia, 808 
und Theodora ὃ, von welchen in der Folge die Rede fein wird. 


! Bapit Johann XV. war jchon verjchieden, ald Otto in Pavia war 
(Ann. Quedl. 996). Sein Verwandter, der Kaplan Bruno, wurde zum Papft 
gewählt unter dem Namen Gregor V. (Ann. Hildesh. 996). Die Berwandt- 
ſchaft Ottos mit Gregor bezeichnet das folgende Schema. 


Otto der Große 


Conrad von Otto II. 
Lothringen Liutgard 

—— — — 

Otto Heron Ὁ. Kärnthen 
Bruno (= Gregor V.) | Otto I. 


Aljo Gregor war der Sohn von Ottos Vetter und nicht fein Vetter, 
wie in den Büchern fteht. Über die Krönung ef. Thietm. IV, 18 (= Rurze 
IV, 27). Ann. Saxo (©. 61 a. a. ©.) Ann. Hildesh., wo „proximo 
sollemni pentecostes“. 

2 Nicht weniger ala 14 Urkunden aus diejem römischen Aufenthalt. 

s Sa. 976. Leo Diac. X, 11, Muralt I, 560. 

4 Ducange, %. A. Byz. 1224. Viele Hiftorifer (wie Lebeau XIV, 
188 κι. 31.) halten es für ausgemacht, daß Conftantin VII. die geiftvolle 
Tochter des Herzog Heinrih von Bayern, Hedwig, ehelichen wollte. Doc) 
ift daS eine ganz irrige Anficht; denn dieſe war ja ſchon im 3. 954 mit 
Burhard, dem Herzog von Schwaben, vermählt, δ. h. zu einer Zeit, al? 
Conftantin noch nicht dad Licht der Welt erblidt Hatte. Ducange (F. 1. 
3. 1228) hat wahrſcheinlich die Hiftorifer irregeleitet. 

5 Glycas 580: „reıwr οὐσῶν τῷ βασιλεῖ K.... ϑυγατέρων, ἡ μὲν 
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Bon der Kaiferkrönung Dftos Bis zu feinem Tode. 


8 3. Bevor Otto zur Erwerbung ber Kaiſerkrone nach Italien 
309, Iheint in ihn der Wunſch erwacht zu fein, nach dem Beijpiel 
feines Vaters um die Hand einer byzantiniichen Prinzeffin zu bitten. 
Er jandte zu diefem Zmwed eine vornehme Geſandtſchaft mit einem 
Heirathsantrag nach Conftantinopel; fie beftand aus dem Bilchof 
Johann von Piacenza, dem früheren Archimandriten aus Calabrien, 
der durch die Gunft Theophanos auf den bifchöflichen Stuhl er: 
hoben worden war, und Bernward, dem Biſchof zu Würzburg !. 
Leider find wir darüber ungenügend unterrichtet. Doch fand die 
Geſandtſchaft, welche nicht vor Mai desfelben Jahres den italifchen 
Boden verließ, jchwerlich große Schwierigkeiten, fondern ihr Ge: 
ſuch fand in Conftantinopel, wie e3 fcheint, ein willige® Gehör; 
denn wäre dies nicht der Fall geweſen, fo würde. die deutſche Ge- 
Ἰαπο ας nicht Jofort erwidert worden fein, was kaum aus einem 
anderen Grunde gefchehen Tonnte, al3 um die Verhandlungen über 
die näheren Beitimmungen diejes Planes zu Ende zu führen. Eine 
von den oben genannten Töchtern des Kaiſers Conſtantin — fein 
Bruder und Mitkaifer Bafilius hat ſich niemals verheirathet — 
jollte wohl die Gemahlin Ottos werden, da ausdrüdlih von einer 


πρώτη ansxeigaro...* Zonar. (Dindorf) 1. XVIIL c.X: „veos ὧν συζυγεὶς 
Ἑλένῃ τῇ ϑυγατρὶ Alvunlov ἀνδρὸς τῶν ὑπὲρ Alay τότε τυγχάνοντος role 
ἐξ αὐτῆς ἔσχε ϑυγάτρια. | 

1 Archimandrita Calabrese Giovanni... Murat., Ann. d'Italia V, 
©. 483. Giejebreht nennt ihn überall Erzbiihof, ck. D. 8. ©. I, 670 
und 702. Aber bei den befannten Quellen (Ann. Hildesh. 995, Ann. 
Romoaldi 997, Ann. Saxo 997, Arnulfi G. Arch. Med. 1, 11 (M. 6. 
VIH, 9, Chr. Venet. ©. 30, Thietm. IV, 21 u. ſ. w.) wird er immer 
Bifchof genannt. Die einzige entjcheidende Quelle ift die bei Jaffe, R. PB. 
N. 3878, wo der Papſt „Johanni archiepiscopo Ravennati, eiusque successo- 
ribus, et Placentinum episcopatum suffraganeum restituit etc. (Bei 
Ughelli, Ital. sacr. II, 225 fteht „.... Hie... audacissime archiepiscopum 
Placentinum se appellat“.) Sohannes ift noch unter dem Beinamen PBhil- 
agatho3 befanıt. Ann. Hildesh. 995. Johannes quoque Placentinus 
et Bernwardus Wirciburgensis episcopi Constantinopolim ex latere regis, 
ut sponsam illi inde peterent, directi sunt. Cf. auch Ann. Quedl. 997 
(M. G. III, 74, 17), Aun. Magd. ad 997 (M. G. SS. XVI, 160). 


— 538 — 


kaiſerlichen Prinzeſſin die Rede iſt. Auch aus der augenblicklichen 
politiſchen Lage des byzantiniſchen Reichs kann man leicht ſchließen, 
daß ein UÜbereinkommen, wozu eine Heirathsverbindung das beite 
Mittel war, den Byzantinern wünſchenswerth erichienen fein muß. 
Die Saracenen nämlich fingen wieder ihre Raubzüge im füblichen 
Italien an. Im ἃ. 991 hatten die Griechen bei Tarent eine Nieder— 
lage erlitten! und erſt neuerdings, vor einem Jahre (995) 5, war 
Matera in Apulien, nicht weit von Tarent, nach viermonatlicher 
Belagerung von den Saracenen eingenommen worden. Dazu machten 
dem Baſilios die gewaltigen Einfälle der Bulgaren drei Jahrzehnte 
lang vollauf zu ſchaffen; es bedurfte der Aufwendung aller ver: 
fügbaren Machtmittel, um das Reich und deſſen Hauptftadt durch 
die Vernichtung der Feinde zu retten? Wie wir weiter jehen 
werden, blieb auch Otto biefen Vorgängen gegenüber nicht bloßer 
Zuſchauer. 

Von den oben erwähnten Geſandten Ottos war inzwiſchen 
Bernward ſammt einer großen Anzahl von Gefährten in Achaia 
geftorben‘. Johannes von Piacenza fam allein zurüd; griechische 
Gefandte begleiteten ihn bis Rom’, Ottos Wunjch wäre zur Er: 


1 Muralt I, 573. 
3 Wie der Salernitaner Romoald (M. G. SS. XIX, 401, cf. J. 999) 
und die Ann. Beneventani berichten Lupus ad annum 994. 


8. Baſilios Hatte Thon 3. B. im 3. 992 dur eine goldene Bulle 


(χρυσόβουλλον) den Venetianern (Petrus II. Orfeolus) viele Privilegien er- 
theilt unter der Bedingung, daß der Doge [ἰδ verpflichtet fei zur Verthei— 
digung des byzantinischen Reichs im Nothfall Hilfe zu leiften, wie es bei der 
Belagerung Barid von den Saracenen 1002 geſchah (Chr. Dand. bei Murat. 
SS. R. It. XII, 233). Der χρυσόβουλλος λόγος iſt in Ὁ. Fontes Rer. 
Austr., Abth. II, XII, 36—39 von dem verewigten Gelehrten Tafel ver 
Öffentliht. Cf. Chr. Dand. (bei Murat. SS. R. It. XII, 233). „Legatos 
misit (Orseolus) Basilio et.... et ab.eis Chrysobulium obtinuit.“ 


Aus den Quellen kann man nicht entnehnien, ob er auf dem Hinweg 


oder auf der Heimfahrt geftorben [εἰ. (Thietm. IV, 19 (©. 776 in M.G.IID, 
Kurze IV,28): „in Achaia moritur cum maxima sociorum caterva.” Ann. 
Quedl. 996 (S. 73) und Hildesh. 995: „Bernwardus..... morbo gravi 
affectus, inter maris pericula obiit.“ Of. Ann. Saxo 996. 

5 Ann. Quedl. 997 (cf. =Ann. Magdb. 997, M. 6. 55, ΧΥ͂Ι, 160). 
Chr. Venet. 
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füllung gediehen, wenn die Abgeordneten des griechiſchen Kaiſers 
ihn getroffen und die Verhandlungen, die wohl, wie die früheren, 
auch auf die italiſchen Verhältniffe ſich beziehen ſollten, perſönlich 
mit dem Kaiſer durchgeführt hätten. Aber längſt hatte Otto Rom 
verlaſſen. Auch der Papſt weilte nit in der Stadt!. Als „Jo: 
bannes nun mit den griechifchen Gefandten in Rom anlam, wurde 
er von Erescentius mit einer Ehrerbietung aufgenommen, welche 
der Stellung des letzteren, als Machthabers der Stadt, ganz un: 
würdig war? Die Taiferlihen Gejandten wurden von ihm ges 


1 &3 ift uns nicht genau befannt, ob der Papſt ſchon verjagt war oder 
aus eigenem Belieben Rom verlaffen hat. Ohne dies genauer zu prüfen, 
wollen- wir mehr den gut nıtterrichteten Ann. Hildesh. Glauben jchenten, 
die und melden, daß Crescentius dominum apostolicum .... urbe expulit 
(996, M. G. SS. III, 91), ef. aucd Chr. Dand. (Murat. SS. R. It. XII, 226): 
„Romani autem absente imperatore, Gregorio papa Urbe expulso, Johannem 
episcopum Placentinum de legatione Constantinopolitana cum magna pecunia 
redeuntem Papam praefecerant. Imperator autem rediens ultionem expetiit.“ 

3. Ann. Quedl. 997 (©. 74). „Crescentius... diabolica fraude de- 
ceptus, Romam absente papa Gregorio invasit, Johannemque quendam 
Calabritanum, quem domnus imperator Otto tertius ob [bei Magdb. pro] 


Graeci imperatoris filiam sibi matrimonio adquirendam cum Bernwardo 


episcopo Constantinopolim miserat, inde cum Graecorum revertentem lega- 
tis [bei Magdb. inde revertentem cum Gr. legatis] se indigno ex- 
cepit [bei Magdb. suscepit] honore illumque [bei Magdb. eumgque] non 
tam papam quam apostatam constituens, legatos imperatorios, sub 
custodia Romae retinuit.“ Thietm. IV, 21 (= Kurze IV, 30): „...Cres- 
centius autem Romae........ sibi imperium tali presumptione usurpavit, 
immemor iuramenti et magnae pietatis ab Ottone augusto sibi illatae. 
Insuper nuncii eiusdem a predicto invasore capti, diligenti custodiae 
traduntur“ (cf. Ann. Saxo 997, M. G. SS. VI, 641). 

In den älteren wie in den neueren Quellen heißt es, daß die Gejandten 
des Imperators gefangen gejegt wurden... Es frägt ſich aber welches Im: 
perators? Nach Thietmar find die Geſandten zweifellos die des Otto. (Das 
Wort eiusdem kann ὦ auf nicht? anderes ala auf das vorgehende Otto 
augusto beziehen.) Dagegen meint aber daß „legati imperatorii“ der 
urfprünglichen Quelle, fowie die der fpäteren von Magdeburg, welche auf 
ber erften beruhen, wohl die des byzantiniſchen Kaiſers. Da Johannes als 
Günſtling des Crescentius von diefen kaum gefangen gehalten wurde, md 
da Bernward ſchon aus dem Neben. geichieden war, fo können unter den 
legati imperatorii nur etwaige Begleiter des Johannes verftanden wer⸗ 
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fangen zurüdgehalten und forgfältig bewahrt. Zur felben Zeit 
faßte Crescentius den Plan, den ehrgeizigen Griechen auf den päpit- 
lihen Stuhl zu jegen unter dem Namen Johann XVL! Der 
Plan gelang und der frühere Bifhof von Piacenza war auf εἶπε 
mal Bapft, aber zur jelben Zeit auch Verräther geworden. Durch 
diefe unerwarteten Ereignifje wurde Ottos Abficht vereitelt. 

Auf die Kunde davon rüftete fih Dtto zu jeinem zweiten 
Nömerzug, der einen ganz anderen Charakter ald der frühere hatte. 
Nach Torgfältigen und umfaffenden Vorbereitungen gieng er jet 
nach Italien nicht mehr in friedliher Abficht, jondern um den Auf: 
ftand in der Hauptitadt des: anderen Theils feines Reichs zu unter: 
drüden. Er übertrug die Verwaltung Deutjchlands während feiner 
Abwesenheit feiner Eugen Tante, der Abtiffin von Duedlinburg ?, 


den. Da wir aber nirgends lejen, daß Otto dem Sohannes Begleiter mit: 
gegeben habe (jelbit im Falle, daß dies geihah, wären die leßteren kaum 
legati zu nennen gewejen), jo bleibt bloß die Möglichkeit unter den legati 
imperatorii, die legati Öraecorum oder 1. graeci imperatoris zu 
verſtehen, welche mit Johann nach Rom geſchickt wurden. Diefe Auffaffung 
würde der obigen Thietmars widerſprechen. Allein, abgefehen von der Be: 
deutung der Worte nuncii (Boten) und legati (Gefandte) könnten dieſe 
nuneii (Thietm. IV, 21 = Ann. Saxo 997) mit den legati imperatorii 
überhaupt identiich fein? Wozu follte denn Otto nuncii nad Rom ſchicken? 
Um diejenigen des Kaiſers von Byzanz zu empfangen? Wäre dies der Fall 
geweſen, jo hätte er feine nuncii doch wohl an einen Hafen (Bari?) ge= 
fandt. Oder können die hier vorkommenden nuncii als folche gedacht wer: 
den, welde Dtto zum Proteft gegen die Verjagung des Papftes an Cres⸗ 
centiu3 und zur Ermahnung desfelben abfandte? Dtto wußte ja aus Er: 
fahrung, daß von Eresceutius nichts Gutes zu erwarten fei. Welche dieje 
find, find wir nicht im Stande feftzuftellen. 

Nun giebt unfere Auffaffung, nach twelcher ὦ die legati imperatorii 
der urfprüngliden und wichtigften Quelle auf diejenigen des byzantinischen 
Kaiſers bezieht, einen guten Sinn. Durch Feithaltung der griehiichen Ge- 
jandten hinderte Crescentius den Otto erſtens die Verhandlungen betreffs 
jeiner Heirath fortzufegen, und zweitens brachte er ihn in die größte Ver- 
legenheit, indem die Gefandten eines befreundeten Kaiſers in jeinem Reiche 
in Gefangenfchaft gehalten wurden. 

‘ „Diabolica fraude deceptus“ Ann. Quedl. 997 (= Aun. 
Magdb., M. 6. SS. XVI, 160); Ann. Hildesh. 997: Lamb. ΟἹ. G. 88. 
III, 91); Chr. Dand. bei Murat. SS. R. St. XII, 226). 

2 Ann. Quedl. 998 (ΘΟ. 74) und Ann. Hildesh. 997. 
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Nach Niederwerfung des befannten Tyrannen Erescentius, nad) 
ftrenger Beltrafung. des Johannes! und nach Wiederheritellung der 
deutichen Kaifermadt in Rom, trat Otto Anfang? 998 in Unter: 
italien auf. Über Capua (20. Febr., Nr. 1174 bei St.) 309 er 
nach Benevent (11. März, Nr. 1175) und von dort aus gieng er 
öftlich bis zum Monte Gargano. Doch der Tod des Papſtes Gregor, 
fowie vielleicht verfchiedene unerledigte Gejchäfte riefen ihn nad) 
Rom zurüd (1176—1192, 29. März). Nachdem er feinen legten 
Lehrer und Rathgeber, den befannten Gerbert, auf den päpftlichen 
Stuhl geſetzt (Faffé, ©. 496, 15. April) und fih bis Anfang 
Juli in Rom aufgehalten hatte, jebte er im Spätſommer auf’3 
Neue feine Rundreife fort, die gerade in diefer Zeit für die Stel: 
lung Unteritalieng zum Reich jehr wichtig war, nicht nur wegen 
der religiöfen, fondern auch wegen der politifhen Ergebniſſe der: 
felben. . 

Nach der Niederlage Dtto3 II. waren Apulien und Calabrien 
unter der griechiſchen Herrſchaft geblieben. Amalfi, Neapel und 
Gaeta erkannten ſogar die Oberhoheit der griechiſchen Kaiſer Ba— 
ſilios und Conſtantin an. Nur die Stellung der Fürſtenthümer 
von Capua, Salerno und Benevent blieb immer eine unfichere. 
Bafiliog entjandte, nachdem ihm alle fyrifhen Städte und aud 
Antiochien gehuldigt hatten ?, πα Unteritalien den Protofpatharios 
Gregor Trachaniotis (nit Trahamotis), der als Katepan ὃ. h. 
Statthalter in J. 999 die unter der Führerfchaft des Theophy- 
laktos aufſtändiſch gewordene Stadt Gravina eroberte und im J. 1000 


1 Qgl. über die Einzelheiten Jaffe, R. 38. R. ©. 492 u. 495. Ann. 
Saxo 997 (VI, 641); Chr. Dand. (Murat. SS. R. It. XII, 226); Ann. 
Hildesh., Lamb. Chr. 998; Chr. Venet. (M. 6. SS. VII, 30-31); 
Arnulfi Gest. Arch. Med. (M. G. VIII, ὁ. 12: Landulf Hist. Med. 
(ebd.) II, 19, cf. Ann. Quedl. und Magdb. (XVI, 159 ff.); Thietm. IV, 
21 (= Kurze IV, 30). 

2 Sedren II, 454. (Ebd. 457 über Die bulgarifchen Angelegenheiten.) 
Bonft. Borphyr. (83. II, 58—62). Decimum thema in Europa war 
Sicilien und undecimum die „Zombardei”, Θέμα Aoyyoßwodlas,. bei 
. Trinchera Syll. graec. membranarum (©. 11), aud) Θέμα Ππαλίας genannt. 

Of. Cedren II, 220. | 


Smaragd, welder in Bari Unruhe geftiftet und fih mit den Sara- 
cenen in Verbindung gejegt hatte, gefangen nahm!. 

Otto gieng nun mit dem Bapft zufammen von Rom direkt 
nad) Benevent?, mo wir fie am 9. Juli treffen, und wo fie das 
erledigte Kölner Erzbisthum Ottos Kanzler Heribert übertrugen. 
Auch entfandte Otto jogleich eine Streitfraft nach Campanien unter 
Ademar. Diefer, kann man jagen, war für Otto III. was Pan— 
dulf für feinen Großvater gewejen. Er war ja auch als Sohn 
eines Klerifers mit Namen Balfam geboren ?, war zugleich Neffe 
von Aloara, Pandulfs Wittwe und Ottos ehemaliger Spielgenofe; 
neuerdingd zum Marfgrafen erhoben, ſollte er als treuefter Ver— 
bündeter den Feldzug in Unteritalien leiten. Der Kaiſer felbft 
gieng in nordweitlicher Richtung zurüd über Subiaco (St. 1193) 
nah Tivoli (St. 1195), wo er. fih mit religiöfen Angelegenheiten 
beichäftigte. Gleich darauf begab er fi mit dem Bapft nach dem 
St. Marienklofter in Farfa (22. Sept., St. 1196, Jaffé ©. 497). 
Am 27. September fam er wieder nah Rom (B. 843 — Θὲ. 1197 
bis 1201) wo er bis 3. November verblieb, dann finden wir. ihn 
in Rignano (Rayano, St. 1203), bei Gaeta (St. 1204) und dann 
wieder in Rom. 

Ademar 309 inzwiſchen gegen Capua, wo er für Otto von 
dem Fürften Laidulf Geifeln entgegennahm und marjchierte dann 
gegen Neapel, das jet Ottos Oberhoheit anerkennen und aud) 
Geijeln ftelen mußte. Da Otto. aber diefer Erfolg offenbar nicht 
genügte und ihm die Huldigung Capuas und Neapel3 fein rechtes 
Vertrauen einflößte, jo mußte Ademar abermal3 nad) wenigen 
Tagen vor Neapel rüden. Berftärk durch Laidulf, den Fürſten 
von Capua, drang er in Neapel ein, nahın den griehifchen Militär: 
beamten (magister militum) der Stadt gefangen und führte ihn 
‚nah Capua. Hier aber nahm Ademar den Fürften von Capua, 
wie Die gleichzeitige Quelle uns berichtet *, nebit Gemahlin und 


ı 2upua Protoſp. (998 - 1000). Muralt 1, 577. 

2 Lamb. Vit. Heribert. (M. 4. SS. IV, 144, cf. ©. 148) und Jaffe, 
R. BR, ©. 49. 

® Leon Chr. Mont. Cas. n. G. SS. VII, 638. 

* Chr. Sti Benedicti (M. G. SS. IH, 207). 
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anderen vornehmen Capuanern durch Liſt gefangen und ſchickte ihn 
nach Rom zum Kaiſer. Laidulf wurde vom Kaiſer ſeiner Wurde 
entkleidet, da er an δεῖ Ermordung des eigenen Bruders Landenulf! 
theilgenommen haben ſollte, und zur Verbannung verurtheilt?. In 
das Eril über die Alpen mußten ihm feine Gemahlin Maria, der 
griehiihe Beamte in Neapel, Lando von Gaeta und ſämmtliche 
gefangen nad Rom gejchleppten. Capuaner folgen, jedoch jo, daß 
ihnen verjchiedene Drte zum Aufenthalt angewiefen wurden; nicht 
einmal Laidulfs Gemahlin durfte die Verbannung mit ihm zu: 
ſammen verbringen. Daraufhin übertrug Dtto das Fürftenthbum 
Capua feinem Freund Ademar, welcher am 11. März des nächiten 
jahres 1000 die Huldigung der Capuaner empfieng; jedoch dauerte 
feine Herrihaft nur 4 Monate. 

Außerdem erlannten der Fürft von Salerno Waimar III. und 
die Stadt Gaeta für den Augenblid die Dberhoheit Ottos an. Bei 
Gaeta wird ohne Zweifel der Beſuch, den der Kaiſer dem heiligen 
Nilus machte, dazu etwas beigetragen haben“; weil glei nad 
dem Beſuch des Kaiſers der Biſchof Notfer von Lüttich als deſſen 
Bote bier ein Gericht abhieltl. In jener Zeit, da Dtto in Rom 
mit dem Papft weilte, 10} er neben feinen ſchwärmeriſch-frommen 
Übungen auch den phantaftifhen Plänen von einer Erhebung Roms 
zur Hauptjtadt nicht nur des Reichs, ſondern der ganzen Welt, ſich 
bingegeben haben. Rom follte wieder in dem alten Glanze der 
Römerherrſchaft erjtehen, es jollte wieder domina mundi wer: 
den? (ὃ liegt nicht in unjerer Aufgabe, dies hier weiter zu be- 
rüdfichtigen. 

Eine Störung diefer bochfliegenden Plane brachte der Tod 


ı Sm J. 993. Chr. Mon. Casin. II, ce. 10 Mm. G. SS. VII, 636) 
(cf. 635). 

2 &bd. VII, 638 (oder II, c. 15): „ultra montes exiliato...“ C£. Chr. 
Bened, M. G. SS. III, 207. 

8 &hd. Chr. Bened. und M. Cas. 

4 Wir laffen uns nicht näher ein in dieſe Bußfahrten des Kaiſers, ſon— 
dern begnügen ung mit der Verweiſung auf Vit. Nili und Romualdi in 5 
B. IV, ἃ. ΜΝ. 6. SS. 

5 Vgl. feinen Titel (St. 1248): Otto tertins, Romanus, Saxonicus, 
Italicus. . 
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zweier für fein Reich hochwichtiger Kamiliengliever. Seine Tante 
Mathilde, die Statthalterin in Deutichland, flarb im Februar und 
jeine Großmutter am. 17. December diejes Jahres!. Bald darauf 
beeilte ὦ Dtto.über Ravenna (19. Dec., St. 1208 und bei Gieſe— 
breit 1, 886). nach Deutſchland zu reifen, und fam ſchon im 
Januar 1000 nah Regenzburg (St. 1211), wo er nad zwei- 
jähriger Abwejenheit mit großer Braht empfangen wurde. Vom 
Anfang Zuli (St. 1236—37 — 3. 865) des Yahres 1000 an mweilt 
er. bereit3 wieder .in Italien und zwar eine Zeit lang in Pavia. 
Erſt am 1. November fehrte er nah Rom (1242 — 868 u. ff.) 
wieder, wo er die ganze Winterzeit bis 7. März des nächiten 
Jahres 1001 zubrachte. Über Perugia (1250 — 874) und Pa- 
lazzuolo (1251) gieng er mit den Papſt zufammen nad) Ravenna 
(1252, 25. März) und verblieb dort bis Ende Mai. Hier fuchte 
er .eine kräftige Heeresmacht zu Jammeln, um mit diejer die ver- 
ſchiedenen aufftändiihen Städte zu unterwerfen. Die Gapuaner 
nämlich hatten ihren Fürften Ademar, den Freund Ottos, jammt 
der deutjchen Beſatzung vertrieben. Landulf V.? von St. Agatha, 
ein Bruder des Herzogs Pandulf II. von Benevent, riß jetzt das 
Fürftentbum von Capua an fih. Damit war die Oberherrichaft 
Ottos über Capua und Benevent zu Ende. 

Auch auf kirchlichem Gebiet traten für Byzanz vortheilbafte 
Momente zu Tage. An die Stelle des geftorbenen Erzbiſchofs Alfan 
von Benevent (1001) wurde ein griehifcher Archipresbyter Namens 
Byzantios gewählt‘. Zulegt erhoben ſich aud noch Tivoli und 


ı Thietm. IV, 27 (= Kurze IV, 43), cf. Ann. Hildesh. 999. 

2 Thietm. IV, 28 (= Kurze IV, 44). Nah Böhm. 848 zuerft in 
Quedlinburg irrig ef. Stumpf,.R. 8. 1215. 

® Chr. Mon. Casin. I, 15 (M. G. SS. VII, 638): .... Idem Ade- 
marius a Capuanis prineipatu’ depellitur, et Landulfus de Sancta Agatha, 
filius scilicet Landulfi Beneventini principis in principem subrogatur.($. 1000). 
C£. Chr. Com. Cap. (M. G. III, 209), wo Ademar Adilmar Heißt. „Landolfus 
de sancta Agatha, filius Lendolfi Beneventani, electus est princeps; qui 
regnavit annis 7 plus minus.“ 

* Ann. Benevent. 1001 (M. G. SS. II, 177). Anno 20. Domni 
Pandolfi οἱ 14. anno ἃ. Landolfi filius eius, obiit Alfanus archiepiscopus, 
et electus est Bizantius archipresbyter. 
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endlich Rom ſelbſt gegen Otto. Ebenſo gährte es auch in Amalfi; 
der dortige Herzog Johannes Petrella maßte ſich den Titel Patri— 
cius an. Aus dem Geſagten wird klar, daß die griechiſche Macht 
in Unteritalien Fortſchritte machte. Dem Katepan Gregorios, dem 
kaiſerlichen Bevollmächtigten, war es gelungen, die byzantiniſche Herr: 
Ihaft in ganz Apulien ftärfer als je zu befeftigen, wie aus einem 
ung erhaltenen Diplom des Klofterd in Monte Caffino bervorgebt!. 
Der allgemeinen Gährung konnte Dtto unmöglih ruhig zu: 
jehen. Zuerſt wurde durch die Vermittelung des Bapftes und απ: 
derer Geiftlihen Tivoli unterworfen und ihm Verzeihung zuge: 
fihert?. Nicht jo raſch gieng es mit Rom und Benevent. Die 
erite Empörung Roms vom Februar diejes Jahres war leicht nieder: 
zuſchlagen (cf. Rede Dttos bei Thangın., V. Bern. c. 25), nit, 
aber die legte. Bei feiner Abreife am 16. Februar jah der Kaijer 
die Stadt zum lebten Mal. Anfangs Juni rücdte er über Forlin: 
popoli gegen Rom. Schon am 4. jtand er vor den Mauern der 
abtrünnigen Stadt und ftellte hier eine Urkunde aus (St. 1263), 
die legte, die von Rom aus datiert ift. Die Belagerung wurde un: 
unterbrochen meiter geführt, aber ohne daß ein Sturm auf die 
Mauern gewagt worden wäre. Dagegen machte .er verjchiedene 
Streifzüge in die. Umgegend (cf. St. 1264—66). Bei den Be- 
lagerungstruppen vor Rom ließ er den Patricier Ziago .und in 
Paterno den Grafen Tammo, Bruder des befannten Biſchofs Bern: 
ward von Hildesheim, zurüd?. Sie behielten das Kommando aud, 


! Trinchera, Syll. Graec. membranarum ©. 10, Nr. XII, wo Gre- 
gorius protospatharius imperialis possessionem praediorum in civitate Lesinae 
prope flumen Lauris, in civitatibus Asculi, Ganusii et Minervii et in agro 
Tranensi dem Klofter Monte Caffino beftätigt. Das Diplom ift am 2. Febr. 
de J. 6508 (= 1000) auögeitellt und von ihn jelber unterſchrieben. 

2 Damiani Vit. Romualdi (M. G. SS. IV, 849, 8 23 u. 25). „Rex 
Tiburtinam (= Tivoli) tunc civitatem obsidebat. (= V. Bernwardi c. 23, 
ebd. ©. 769). Cives enim inclitum eius ducem Mazolinum nomine inter- 
fecerant, ipsum quoque regem correptis armis de suis moenibus exturbarant .. 
beatum Romualdum illuc ex divina — missum, qui imminens tot 
animarum periculum sequestra pace delevit.... etc. 

8 Thangm. V. Bernwardi Bernward war in Italien c. 34—37, 
ΟΝ, (ἃ, SS. IV, 774), c. 35: „eodem tempore quibusdam iussis imperialibus 
5 


— 6 — 


als Otto mit einer anderen Heeresabtheilung gegen Benevent zog!, 
vor dem er einen ganzen Monat hindurch lagerte (Auguſt, St. 
1266-67). Wie da3 Chr. Venet. und Romoald? berichten, 
nahm Otto die Stadt mit Gewalt und 309g dann nad) Ravenna, 
wo er ſchon am 15. September Hof hielt (St. 1267). Sp Chr. 
Venet. und Romoald, während Leo Oſtienſis, eine ſpä— 
tere Duelle, nur von einer Belagerung und nicht von einer Ein- 
nahme Benevents berichtet (cf. Anmerk. 1, ID. Näheres über 
die Belagerung und die Einnahme der Stadt willen wir nidt. 
Mir find der Anfiht, daß Otto fi zwar der Stadt bemächtigte, 
aber nicht mit Gewalt, fondern indem Verhandlungen zwiſchen ihm 
und PBandulf II. angefnüpft wurden und eine Verföhnung eintrat, 
der zufolge Dtto das Verſprechen erhielt, daß der Fürft Pandulf, 
wie fein gleichnamiger Ahne, bei dem byzantinifchen Hofe vermitteln 
werde, um die in Conftantinopel ſchon angefangenen Verhandlungen 
über die Werbung Ottos zu einem für ihn günftigen Ende zu 
führen. Unter diefer Bedingung verließ Otto Benevent. Bon Ra: 
venna aus begab er fih nad) Bologna (St. 1268). Im October 
refidierte er in Bavia (St. 1269); im November aber zog er über 
den Bo nach Ravenna (St. 1271, Romoald, ὁ. 26 oder ©. 685). 
Im December ift er zu Todi (Herzogthbum Spoleto), wo er dem 


obnitentibus, frater Bernwardi Tammo comes imperatori gratus, vir certe 
omni morum probitae praeclarus, ad regis imperium Paternum, munitum 
valde castellum, insedit.“ ᾿ 

11, Ann. Benevent. 1001 (M. G. SS. III, 177). Otto rex cum 
magno exercitu obsedit Beneventum. 

U. Chr. Mon. Casin. (M. G. SS. VII, 643) II, 24. ..... Otto 
Beneventum regressus, obsedit eam undique per tempus aliquod, sed nichil 
‚adversus eam’ praevalens, Romam reversus est. 

2 Chr. Ven. M. 6. SS. VII, 34, 39. Eodem tempore Beneventanos 
cives audiens imperator sibi rebellare, quibus aggressis suo imperio po- 
tenter subiugavit, multosque interfecit... His peractis Ravennam iterum 
adveniens, Papiensem deinde peciit urbem. — Chr. Rom. M. G. SS. XIX, 
402. „Hic autem tercius Otto imperator' anno superiori obsederat Bene- 
ventum in anno scilicet incarnationis Domini 1000 per ind. 13 et acriter 
ipsam civitatem expugnans vi ceperat.“ 

- Über die Vorgänge des 3. 1001 cf. Vita Romualdi 8 23, 25, 26. 
ΜΝ. G. SS. IV, 849—850 und Chr. Venet. ©. 33—34. 
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vom Papſt über den Gardenheimer Streit berufenen Concil bei— 
wohnte. Nach dem Concil, welches erfolglos blieb, gieng er nach 
Paterno am Sorakte, wo, wie berichtet, der Graf Tammo die Be— 
lagerung leitete. So war er in der Nähe Roms, als ihn der Tod 
ereilte. In die Stadt ſelbſt war er, wie geſagt, nicht hinein— 
gefommen!. | 

Was die Verhandlungen in Byzanz betrifft, jo erzählt uns 
Landulf, Otto babe fih, da er feinen Thron durch ungeſetzliche 
geichlechtliche Beziehungen nicht habe befleden wollen, zur Heirath 
entſchloſſen. Und gerade die eben erwähnten italifchen Empörungen, 
die ihn mit Byzanz in Berührung bringen mußten, bewogen ihn 
vielleicht dazu, den früheren Heirathsplan wieder aufzunehmen. Biel- 
leicht wirkte auch feine Neigung, ein deutſch-römiſches Kaiſerthum 
παῷ dem Mufter des byzantinijchen herzuitellen, mit, ihn zur Heirath 
mit einer kaiſerlichen Brinzeffin von dem Gefchlecht feiner ſeligen 
Mutter zu beſtimmen?. 

Zu dem glücklichen Abſchluß der Verhandlungen in Byzanz 
bat wahrſcheinlich auch Peter Orſeolus, Herzog von Venedig, bei: 
getragen. Die Vermittelung des Dogen war beiden Fürftenhäufern 
genehm, da er ınit beiden verwandt und eng befreundet war. Otto 
hatte eine Tochter des Dogen aus der Taufe gehoben und wurde 
durch häufige Gejandtichaften von ihm geehrt. Bor dem Dfterfefte 
dieſes Jahres war der Diacon Johannes zur Begrüßung an ihn 
abgejandt worden, und darauf erfolgte der geheime dreitägige Be— 
ſuch des Kaifers in Benedig?. Peter jandte feinen Sohn Johann 
an den griechiihen Hof. Hier erhielt er von Bafilios die Tochter 
Maria des nachmaligen Kaiſers Romanos Argyros zur Frau? und 


ı Chr. Venet. (M. G. SS. VII, 344): „....castellum Paternum 
nomine ascendit. Ubi infelix non diu sospes manens, inter dulces annos 
corpoream dure vitam amisit.“ 

2 Arnulf, Gest. Arch. Med. I, 13 (M. G. SS. VIH, 10): „Tempore 
praeterito decreverat imperator maternae gentis sociari coniugio.“ 

® Chr. Venet. VII, 34. 

* Chr. Venet. 36 (und Chr. Dand. bei Murat. XII, 233: . Μα- 
riam (cod. Ambros. Marthan) ex sorore neptem filiam nobilis viri "Argiro- 
polis.... Außerdem haben nach beiden Quellen (Chr. Venet. 31 und Chr. 
Dand.a.a. Ὁ. 226) die byzantinischen Kaiſer den Dogen ſchon früher (998%) 
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nach der mit kaiſerlicher Pracht gefeierten Hochzeit die Würde des 
Patricius. | 

»Bafilios, der tapfere Kaifer von Byzanz, war offenbar immer 
noch zu einer Verftändigung bereit, bie ihn von der Sorge um 
die in jüngfter Zeit befonders ſchwierig gewordenen Verhältniſſe 
- in Stalien befreit hätte, jo daß er feine ganze Aufmerkſamkeit dem 
gefährlihen Nachbar, dem Bulgarenkönig, hätte widmen fünnen. 
Erft am Ende des Jahres 1001 ließ Dtto Arnulf, den Erzbilchof 
von Mailand, zu ὦ fommen, um mit ihm über feine Heirath zu 
berathen. Der junge Kaifer empfieng Arnulf, indem er fi, wie 
uns Zandulf erzählt, von feinen Thron erhob. Nah Empfang 
feiner Befehle reifte der Erzbiſchof mit einem ftattlihen Gefolge 
von Rittern und Geiftlihen eilig nad) Conftantinopel, um für feinen 
Heren um die alle Jungfrauen überjtrahlende Tochter des Kaiſers 
zu werben!. Hier fand er ehrenvolle Aufnahme Nach einigen 
Tagen, als er fih von den Mübhjeligkeiten der langen Reife erholt 
hatte, ließ er fein Pferd mit einer herrlichen Dede belegen und mit 
goldenen Hufeifen und filbernen Nägeln bejchlagen. Alle verwun— 
berten ſich über die Herrlichkeit, Die er, wie und die Hiſtoria 
Mediolanenfis berichtet, zur Ehre des Reichs zeigte, um Die 
Erhabenheit und den Glanz feines Herren und de3 ganzen italijchen 
Volkes zu bemweifen. Bei dem officiellen Empfang erlaubte ihm 
der Kaifer, Pla zu nehmen, während viele Bischöfe und andere 
hohe Würdenträger ftehen mußten, und führte mit ihm durch einen 
Dolmetjcher eine ziemlich lange Unterhaltung. Arnulf machte ſich 


erfucht, feinen Sohn nach Sonftantinopel zu ſenden: bei feiner Ankunft haben 
fte ihn reichlich beichenkt und mit hoher Ehre entlafjen. Won den griechiichen 
Hiltorifern ſpricht Cedren nur mit zwei Zeilen über diefe Vermählung 
(II, 452): Τότε ze) τῷ ἄρχοντι Βενετίας γυναῖχα νόμιμον ἔδωχεν ὁ βασιλεὺς 
τὴν ϑυγατέρα τοῦ ἀργυροῦ, ἀδελφὴν δὲ Ρωμανοὺῦ τοῦ μετὰ ταῦτα βασιλεύ- 
σαντος τὸ ἔϑνος οὕτω ὑποποιούμενος. 


ı Hist. Mediol. I, 18 (M. 6. SS. VII, 55): ....Arnulfus.... 
ad imperatorem Constantinopolitanum, ut filiam suam ultra omnes 
virgines splendidissimam 5101 coniugio sociaret.... Aus diejem 


Satz fann man vermuthen, daß die Nede nur von einer Tochter des Kaiſers 
und Zwar von 308 geweſen fein fonnte, weil 308 ſelbſt in ihrem 48. Jahre, 
als fie den Romanos Heirathete, noch außerordentlich jchön mar. 


‚durch fein vornehmes, Tiebenswürdiges Benehmen und durch feine 
bejheidene Frömmigkeit (satis episcopaliter conversatus est I, 
ὁ. 13) jo beliebt, daß er, wie uns die Quellen melden, mühelos 
und leicht alle feine Wünfche erreichte!. Drei Monate lang blieb 
er in Gonftantinopel, Tchließlih wurde er nach glüdlicher Erledigung 
jeiner Aufgabe ehrenvoll entlaſſen. Im Sanuar des nächſten Jah— 
τοῦ (1002) fam er mit der Tochter de Kaiſers — fie wird aber 
nicht mit Namen genannt — und vielen werthuollen Geſchenken 
an Gold und Edelſtein für feinen Herrn bis vor Bari?, als ihn 
bier ganz unerwartet die Unglücksbotſchaft vom Tode Ottos traf. 
Anfangs wollte er dem Gerücht nicht glauben; erſt nach drei Tagen 
erfuhr er die Beltätigung der Nachricht. Umſonſt aljo war die 
getreue Erfüllung feiner Aufgabe gewejen. Unter ſchwerem Seufzen 
und lautem Wehklagen trennten fi Arnulf und die Prinzeffin und 
legtere mußte mit ihrem ganzen Gefolge in's Vaterhaus zurüd- 
tehren. 

Das joeben Berichtete beruht meift auf der Hiftoria Medio: 
lanenfis von Landulf, deffen Erzählung zwar jehr gefärbt ift und 
oft fait jagenhaft erjcheint, doch im Kerne Wahrheit enthält. Auch 
Arnulf Geſta beitätigen den angenehmen Eindrud, den der Ge: 
jandte Ottos auf Baſilios machte, ſowie das Zugeſtändnis des— 
ſelben zur Verehelichung einer Prinzeſſin mit Otto. 

Betreffs der Vermuthung, daß eine Vereinbarung über die 
Heirath zu Stande gekommen ſei, kann vielleicht die Nachricht Thiet— 
mars herangezogen werden?, daß „der Ruſſenkönig Wladimir (der I.) 
„eine Gemahlin namens Helena aus Griechenland -heimführte, die 
„vorher mit Otto III. verlobt geweſen ſei.“ Die Gattin Wlabdi- 


! Arnulf, Gest. I, 13 und Zandulf, Hist. Med. L. II, ὁ. 18, 
wo noch die Eptjode zwifchen ihm und den Kaiſer leſenswerth ift, welcher 
ihn zur Jagd eingeladen hatte, und deſſen Einladung er in finniger Weiſe 
abgelehnt hat, obmohl er ihr Folge zu leiften verſprach. Of. auch, wie er 
die eherne Schlange durch die Gunſt des Kaiſers befommen Habe, welche er 
in der Kirche in Mailand aufftellen ließ. Über diefe Schlange ef. Muratori, 
Antiquitates Ital. Dissert. LIX. Arnulf ftarb am 25. Februar 1018, 
cf. Diimmler, Gest. Bereng. im Verzeichnis der Mailänder Bilchöfe. 

2 Ebd. „usque ad portum Barianum pervenerat“. 

® Chr. VOL, 52 (= Kurze VIII, 72). 
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mirs aber hieß Anna und nicht Helena, ſie war die Schweſter der 
beiden Kaiſer und hatte, wie an anderer Stelle erwähnt (©. 52, 
Anm. 2), zwei Tage vor dem Tode ihres Vaterd Romanos das 
Licht der Welt erblidt. Sie war aber niemal3 mit Otto III. ver: 
lobt und fonnte e3 nicht. fein, weil fie ſchon im J. 988 ὃ. h. 
13 Sahre früher verheirathet war!. Alſo bleibt ung übrig, eine 
griechifche Prinzeffin mit Namen Helena zu fuchen. Allein wir 
wiſſen von gar feiner byzantiniſchen Fürftin, die diefen Namen ge: 
tragen hätte?. An Eudocia, die ältefte Tochter des Kaiſers Con— 
ftantin, kann man nicht denen, da fie dur Poden ihre Schönheit 
verloren hatte und fich mit dem heiligen Schleier befleiden ließ ?. 
Es kommen alfo nur in Betracht Zo& und Theodora, die beiden 
anderen Töchter Conſtantins. Das Alter derjelben näherte fich 
mehr demjenigen Ottos. Die ältere war nämlich 48 Jahre alt, 
als fie im J. 1028, drei Tage vor dem Tode ihres Vaters, ſich mit 
dem jpäteren Kaifer Romanos III., dem Argyros“‘, vermählte. Theo- 


! Muralt I, 570. Sn Bezug auf die Art und Weiſe, wie Wladintir, 
der im Kriege und Frieden große Fürft, fih um die Schweiter der byzan⸗ 
tinischen Kaiſer bewarb, und über die intereffanten Einzelheiten |. Ssolowiew 
„Mcropia Poccin“ B. I, 179, Mocksa 1857 und Karamzin, „Heropia 
rocyaapersa Pocciäckano“. 5. Aufl. St. Petersb. 1842, 8.1, ©. 130 ff. 

2 Helena hieß die hochgefhätte Gattin des Romanos, über melde cf. 
unten Anmerf. 4. 

3 Qebeau XIV, 189 meint, daß man den Brief Hugo Capets, Königs 
von Frankreich, an die oftrömijchen Kaifer auf die ältefte Tochter Endocia 
nicht beziehen kann. Hugo wollte eine griechifche Prinzeffin, „sacrosanti im- 
perii filia* für jeinen Sohn Robert gewinnen. Zebean fügt Hinzu: „Si 
„eetait Eudocia.... j’ajouterai qu’ elle ne fut jamais mariee. Les tristes 
„impressions de la petite verole la defigurerent tellement, qu’elle se ren- 
„ferma dans un cloitre, ou elle passa le reste de ses jours.* Dieje Bemer- 
fung ift aus Zonar. (ed. Dind. XVII, c. X) entnommen. „... ὧν ἡ μὲν 
πρεσβυτέρα Evdoxta λοιμιχῷ τὸ χάλλος λωβηϑεῖσα νοσήματι, ϑελήματι τῷ 
ϑεῷ χαϑιέρωτρ.“ CF auh Anmerk. 4. 

* 3%, 1028—1034. Zonar. L. XVII, c.X. Ὧν δὲ οὗτος ὁ κατὰ 
τοὺς Agyvoovs Ῥωμανός :... GIYc. 580 (585) .... ἕνα μὲν ὄντα τῶν τῆς 
συγχλήτου, λεγόμενον δὲ “Αργυρόπουλον (cf. Zonar. XVII, c. XI) ἐξ 
ἀνάγχης τὸν τοιοῦτον μεταπέμπεται, ᾧ χαὶ ἀνάγκη ἐπέκειτο 7 διαζευχϑῆναι 
τῆς νομίμου γυναιχὸς χαὶ τῇ τοῦ βασιλέως ϑυγατρὶ συναφϑῆναι καὶ οὕτω 
βασιλεὺς ἀναγορευϑῆναι ἢ πηρωϑῆναι τοὺς ὀφϑαλμούς. Tov δὲ ἰλιγγιῶντος.... 
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Dora Hingegen war jünger αἷ Otto. Eine von den beiden nun 
Tollte diefer heirathen. Allein, welche von ihnen es fein jollte, dar- 
über läßt fich gar feine Spur in den Quellen finden. Mag jedod) 
die Perfonenfrage auch unerledigt fein; jedenfalls bleibt die That- 
jache beftehen, daß Dtto fih mit einer byzantinifchen und zwar 
faiferlihen Prinzeffin zu vermählen wünſchte, und wir können an— 
nehmen, daß ἐδ entweder 808 oder Theodora fein Jollte. 

So mar der Gedanke, der den jungen Kaifer antrieb, eine edle 
griechiſche Prinzeffin zur Gemahlin zu nehmen. und fein phantaſtiſches 
Streben, ein Kaiſerthum nach morgenländilhem Mufter berzuftellen, 
nicht zur Vermirklihung gefommen!. Sein Tod (23. Jan. 1002) 
bat da3 ganze deutjche Reich, Italien und Rom nicht ausgeſchloſen, 
in wilde Parteikämpfe geſtürzt. 


ὃ σύζυγος δείσασα un τι πάϑῃ δεινὸν τὴν κοσμιχὴν ἑχουσίως ἀπέϑετο τρέχα, 
καὶ οὕτως τῷ συξύγῳ πρὸς τῇ ὄψει χαὶ τὴν βασιλείαν ἐχαρίσατο... . H πρώτη 
ἀπεχείρατο, ἡ δὲ τρίτη ἀπηνήνατο. ΖΣυνάπτεται οὖν τῇ δευτέρᾳ, ἥτις Ζωὴ 
ἐχαλεῖτο. (Über Zos cf. ebd. ©. 584). 

1 Otto bezeichnete ſich in dem Brief, durch welchen er den bekannten 
Pädagogen Gerbert (philosophorum peritissimum) zu ſich einlud, nicht nur 
als Sachſen, ſondern zugleich als Griechen, und es iſt bemerkenswerth, daß 
er ſeine Sachſen als roh betrachtete. Sein Schreiben bei Migne Patrolg. 
Latina B. CXXXIX, col. 239 f.: „Huius ergo nostrae voluntatis in non 
neganda insinuatione, volumus vos Saxonicam rusticitatem abhorrere, sed 
Graeciscam nostram subtilitatem ad id studii magis vos provocare quoniam 
si est qui suscitet illam, apud nos invenientur Graecorum industriae aliqua 
scintilla.“ 

Über die phantaftifchen Pläne Ottos ID. cf. Gieſebrecht I, 720 
bis 721, 723. 


Exeursus . 


81. Unteritafifche Verhälfnifle unter Ludwig Il. und Bafılios Ι. 
Ludwig der Deuffche und Baflios I. 


Es ift ziemlich fiher anzunehmen, daß, nachdem Baſilios 1. 
den Thron zu Byzanz beftiegen hatte, nochmals ein Bund zwijchen 
dem griehifchen Reih, dem Kaifer des Weſtens (rejp. König von 
Stalien) und dem päpftlichen Stuhle jehr erwünſcht gewejen märe. 
Der Bermählungsplan des älteiten Sohnes des Baſilios mit der 
einzigen Tochter Ludwigs! ift der befte Beweis dafür”. Daß in 
Unteritalien die Wünſche nach einem gemeinshaftlihen Vorgehen 
der erwähnten chriftlihen Mächte gegen die Saracenen lebhaft 
waren, wird auc feinen Widerjprud finden, hat doch Ludwig nad) 
Conftantinopel eine feierliche Geſandtſchaft entboten, haben δοῶ die 
Päpfte, deren Hauptftadt hart bedroht war, ebendort um Hilfe 
gebeten. Warum Ludwig die Sache wieder rüdgängig machte (Die 
Bermählung verweigerte), wird uns nicht ausdrüdlich berichtet (M. 
G. SS. I, 485). Harnad? vermuthet wohl mit Recht, daß Lud— 
wig zu der Verlobung fein Jamort nicht geben wollte, bis in dem 
bevorftehenden Concil von Gonftantinopel die Beziehungen zwilchen 
Baſilios und dem Papſt geregelt wären, ſonſt hätte er die Geſandt— 
Ihaft früher abjchiden und die jchnele Abfertigung derjelben er— 
bitten können, wie er es auch fpäter wirklich that (ſ. Schreiben an ' 


ı Qudwig hatte feinen Sohn. 

? Const. Porph. de Themat. I, c. 11 (oder ©. 62, 14), cf. de 
Adm. imp. c. 29 (©. 130, 40), Theoph. Cont. V, 55 (ber ©. 293), 
Gedren 11, 220. 

8 Hincm. Ann. Rem. 869, M. G. SS. I, 485. 
+ „Das fränfifcheitalifche und pas — Reich“ S ©. 78, 1. 


Bafilios), damit fie nicht volle fünf Monate (Oct. 869 bis Febr. 870) 
in Gonftantinopel zu warten braude!. Alſo iſt Rüdfichtnahme von 
Geiten Ludwigs auf den Papſt mit Entjchiedenheit anzunehmen. 
Bafilius hätte unjerer Meinung nach von der Unterftügung Lud— 
wigs Vortheil gehabt, nicht nur weil Ludwigs Mitwirkung zu Lande 
gegen die Ungläubigen ihm nüßlich fein konnte, jondern auch weil 
die Erbfolge nad dem Tode Ludwigs naturgemäß auf feinen Sohn 
(τεῖρ. das byzantinifche Reich) übergegangen wäre, andererjeits fonnte 
nun auch Ludwig feine Pläne in Stalien nicht mehr meiterfördern 
und die Saracenen von den Seefüften, wo fie feiten Fuß gefaßt und 
die Herrfchaft über das adriatifhe Meer gewonnen hatten, ver: 
drängen, da hiezu die Hilfe einer ftarfen griechiſchen Flotte nöthig 
war, die allein jede Zufuhr von Lebensmitteln aus Sicilien und 
Africa abzujchneiden vermochte. Der VBermählungsplan wurde alfo 
zurüdgemwielen, die Stadt Bari von Ludwig genommen und der 
jelbjtändige Sultan (ZoAdavos — Sultanus bei Conft. Borph.) 
gefangen weggeführt. Nun erwachte die alte Eiferjucht wieder. 
Die Briefe, welche gleich nach) dem Falle Baris zwiſchen Baſilios 
und Ludwig gewechlelt wurden, führten zu feiner Ausföhnung, im 
Gegentheil machte man fich gegenfeitig bittere Vorwürfe. Aus der 
ung erhaltenen Antwort Ludwigs? — leider befiken wir das Schrei- 
ben des Bafilios nidt — können wir uns fein felbftändiges 
und unparteiiſches Urtheil bilden. Da dieſes Schreiben Ludwigs 
viel bejprodhen worden und von Dümmler?, Gregoroviust, 
Hergenröther? und Rankes analyfiert worden ift, fo er: 
ſcheint eine Darftellung bier überflüffig, Für unferen Zweck aber 
ift hier hervorzuheben, daß ἐδ höchſt auffallend ift, wenn Ludwig 


1Ludwigs Gejandte waren der bekannte römische Bibliothekar Anafta= 
ftuß, ein Verivandter feiner Gemahlin, Suppo und Evrardus (Manfi, Coll. 
Ampl. XVI, 158). ᾿ | 

2. M. G. SS. III, 521—527 oder Chr. Salern. 8 107. 

s 2. Aufl. II, 267 ff. 

* Geichichte der Stadt Nom III, 181 f. 

sPhotius IL 173 f. 

6 Weltgeſch. VI, 1, 199 f., cf. auh Harnad, Beziehungen zu 
Byzanz 83 f. 


wegen der Titulatur und aus anderen Urſachen! von Bafilios 
Genugthuung verlangte und die Drohung hinzufügte, die mit ihm 
angefnüpften Beziehungen abbrechen zu wollen, obgleih er zum 
Schluß feines ftolzen Schreibend um raſche Abſendung einer zweiten 
griechifchen Flotte und um eine jchnelle Abfertigung feines Geſandten 
Auprand bittet. Der nach Gonftantinopel abgeſchickte Gejandte, 
welcher dem Baſilios das Schreiben Ludwigs überbradhte, war auch 
mit mündlichen Aufträgen betraut. Aber was für Aufträge Auprand 
zu erledigen hatte, erfahren wir nicht. Ohne Zweifel waren fie 
ähnlichen Inhalts wie das Schreiben und jollten nur deſſen In— 
halt näher erläutern. Wie Baſilios den Geſandten Ludwigs in 
Conjtantinopel empfangen und was er ihm geantwortet, ijt uns 
auch nicht überliefert?. Jedenfalls nahm Bafılios an diejer heraus- 
fordernden Schrift Anftoß, aber als kluger Staatsmann blieb er 
ruhig und erwartete die rechte Zeit, um zu ernten, was Ludwig in 
Stalien gejäet hatte. 

Aber die Folge dieſes Schreibens und der Beſprechung mit 
dem Geſandten war die Anknüpfung freundlicher Beziehungen mit 
König Ludwig dem Deutſchen. Wie uns berichtet wird ?, ordnete 
Bafilios eine Gejandtihaft nach Regensburg (Radasbonam), mo 
Ludwig vermeilte, mit Briefen und großartigen Geſchenken ab, die 
ehrenvollen Empfang fand (6. Januar 872). An demjelben Drt, 
ungefähr 23 Monate päter (Nov. 873), befuchte Ludwig den Deut: 
ihen ein zweiter Gefandter von Bafilios, der Erzbiſchof Agathont, 
ebenfall3 wie der frühere mit Briefen und Gefchenten. Die Zeit 
beider Geſandtſchaften ift ſchon feſtgeſtellt, über Ὁ ihren Zweck ſind wir 


1Böhm. Β. 1. 1213, 

2 „Mense Januario circa epiphaniam.* Ann. er * G. SS. I, 384). 
Bei Muralt (Chr. Byz. I, 454) ift unrichtig dad 3 er läßt auch die 
zweite Geſandtſchaft unerwähnt. 

s Ludwig in ſeinem Schreiben mißbilligte, wenn die Angaben wahr 
ſind, das ungebührliche Auftreten ſeiner Geſandten in Conſtantinopel. Böhm. 
R. I. 1213. 

* Mense Novembri Agathon archiepiscopus, Basilii Graecorum impe- 
ratoris legatus, ad renovandampristinamamicitiam cum epistolis 
et‘ muneribus ad Hludowicum regem Radasbonam .venit; quem rex honori- 
fice suscepit et absolvite Ann. Fuld. M. G. SS. I, 387. 
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aber nicht genau unterrichtet. Nur über die zweite wird und aus 
brüdlich bemerkt, daß fie zur Erneuerung der alten Freundjchaft 
abgeordnet worden, und daß der deutjche König den griechischen 
Metropoliten ehrenvoll empfangen habe. Das ift alles, was wir 
aus den Quellen willen. Was wollte denn Baſilios von Ludwig 
dem Deutihen? Warum batte er diefe freundlichen Beziehungen 
nit früher erneuern wollen? Dümmler fpricht die Anfiht αἰ], 
die griechiſchen Gejandtichaften, die am Hofe Ludwigs des Deutjchen 
erichienen, hätten die Aufgabe gehabt, über die zufünftige Lage 
Stalien nad) dem Tod des Kaifers Ludwig und etwaige Ab: 
tretungen an das byzantinifche Reich zu verhandeln. Wir pflichten 
diefer Meinung bei, wenngleich fih das nicht beftinmt entjcheiden 
läßt. Mein die Frage ift offenbar genauer in diefer Weile feit- 
zujtellen. Nach dem Falle Baris (2. Febr. Böhm. R. I. 1212e) 
Ihidte Ludwig, ftolz auf feinen Erfolg, an Baſilios das oben er: 
wähnte Schreiben (März — Juli 871)? durch Auprand ab. Baliliog, 
der bei jeder Gelegenheit für fich einen "Nuten herauszufchlagen 
ſuchte, um feiten Fuß in der apenninifchen Halbinjel zu fallen, 
ordnete jogleich die erfte Geſandtſchaft ab, nachdem er die Bene: 
ventaner Gefangennahme erfahren hatte, denh er wußte über deren 


ı Oftfränt. R. II, 333, 371. 2. Aufl. 

2 Ob Bari von den Franken duch die Hilfeleiftung der Griechen εἰπε 
genommen wurde oder nicht, das ift ein weiterer Punkt, iiber welchen zu ver— 
gleihen it Dümmler II, 265—267. Ranke, Weltgeſch. VI, 1, 19. 
Lebeau XII, 272. Harnad 80, 82. 

s Bei Hergenröther (Photius II, 180) zwiichen Februar und 
Auguft. Vor Auguft mußte die Abſendung des Schreibens gefchehen fein, 
weil Ludwig ſchon im Juli fi in Benevent mit feiner Familie befand, und 
das Einvernehmen mwenigftend vollftändig war, bis die ftolze und graufame 
Behandlung feiner Frau (Hincmar Ann. 871) die Einwohner zur Ausfüh— 
rung de3 Planes der Gefangennahme im Bund mit Adalgis reiste. Auch 
vor März kann Ludwig unmöglich das Schreiben abgeschickt Haben, da Bari 
erft am 2. Februar eingenommen wurde, und die Benachrichtigung über den 
Tall, fowie die Abjendung zuerft eines Schreibens von dem Kaifer Baſilios 
mit Bezug darauf, enblic) die Antwort Ludwigs auf dieſes Schreiben min= 
deiten? 26 Tage in Anfpruch genommen hätte. Alfo in der Zeit zwischen 
einem Monat nach der Eroberung Bari und dor der Gefangenschaft. Lud⸗ 
wigs mußte die Abſendung des Schreibens > gelcehen fein.. 
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Folge nichts Genaue und war in Zweifel, ob die Berichworenen 
auch Hand an das Leben Ludwigs legen wollten!. Dieje erjchien 
am Feſt der heiligen Drei Könige, um die Erbfolge Staliens zu 
beipreden, eine Bereinbarung mit Ludwig zur. Theilung Staliens 
zu Stande zu bringen und die Grenze des byzantiniichen und frän— 
filchen Gebietes dort im Voraus zu bejtimmen. Der deutjche König 
wünjchte ebenfall3 durch diefe Anknüpfung neuer Beziehungen mit 
den Griechen ein Abkommen mit Baſilios zu treffen, nicht nur 
wegen der inneren Angelegenheiten feines Landes, Jondern er wollte 
ih an feinem kaiſerlichen Neffen wegen Zurüdnahme des Trienter 
Vertrags? rächen? Alſo bier und dort, bei Bafilios und bei 
König Ludwig, war der Durft nad Rache und das Beitreben, den 
eigenen Vortheil zu wahren, der Grund, der eine Vereinbarung er- 
möglichen ſollte. Doch ließ fi der deutfche König nicht mehr in 
weitere Verhandlungen mit den Griechen ein, und nach drei Mo: 
παίει (Ende Mai) ſchloß er mit feinem Neffen einen Vertrag ab, 
traft defjen die Erbfolge in Italien? Karlmanı, dem Sohne Zub: 
wigs, zugelihert wurde?. Bafilios erfuhr es felbftverftändlich erft, 
nachdem er fiegreich aus Afien nad) feiner Hauptftadt zurückgekehrt 
war. Allem Anſchein'nach war es dieſe Thatlache, wie auch die 
tötlihe Verfeindung des Kaiſers Ludwig mit dem Herzog Adalgis 


1Dümmler II, 272. Gfrörer, Rarolinger II, 53. Böhm. Β. 1. 
1446h. Es iſt nicht unwahrſcheinlich, daß der urjprüngliche Plan der Ber: 
ſchworenen dahin gieng, Ludwig mit Weib und Tochter zu töten. Conſt. 
PBorph., de Adm. Imp. ὁ. 29 (©. 139): ,ἔχτοτε ἐμελέτων τὴν ἀπώλειαν 
τοῦ ῥηγὸς „Aodoiyov.“ 

2Ranke, Weltgeſch. VI, 1,189, Trienter Vertrag 857 Juli Böhm. 
R. I. 1386a. 

8 Gfrörer, Rarolinger II, 102. 

+ ἴδεν die Zuficherung der Nachfolge Karlmanns in Stalien cf. Böhm. 
R. I. 1219a, 1228b, 1240a, cf. 1448 b, 1462b, 1470a. Diefe Verhandlungen 
zwiſchen Ludwig dem Deutfchen und feinem Neffen in Italien, die den legten 
Vertrag ablöften, müffen in dem früheren Jahre begounen haben, und noch 
früher im 3. 870. Ludwig Schreibt nämlich damal3 an den Papſt Adrian, 
welchem er verfichert, daß er dad gemeinfame Intereſſe bewahren wolle, und 
bittet ihn, jeine Gejandten dem Kaifer empfehlen zu wollen. Die Gejandten 
jollten „ſeine Geheimnijje eröffnen”. Böhm. R. I. 1438. 

s Böhm. R. I 1219a. 
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von Benevent, der den Kaiſer 35 Tage (13. Auguft big 17. Sept.)! 
in Gefangenjchaft hielt, vielleicht auch die Nachricht des Sergius, der 
ihm die Einmifchung Ludwigs in die inneren Verhältniffe von Neapel 
meldete, was den Kaifer Bafilios dazu veranlaßte, im Jahre 873 
eine Flotte unter dem PBatricier Gregor in die italifhen Gewäſſer 
abzufenden. Sie follte überhaupt die Friegerifhen Bewegungen in 
Italien beobachten, das adriatiihe Meer befichtigen und beſonders 
die Beneventaner unterftügen?. Aber für diefe Hilfeleistung mußten 
die Beneventaner die oſtrömiſche Oberherrichaft anerfennen, indem 
fie fi) verpflichteten, den bisher dem fränfifchen Kaifer gezahlten 
Tribut an die Byzantiner zu leiten (Böhm. R. I. 1226a); ihr 
Herzog mußte den Titel ξξαρχος annehmen? Die Beneventaner 
baten die Byzantiner um Hilfe, weil Ludwig ſchon den Verfuch ge 
macht hatte, Benevent wieder zu unterwerfen, nachdem der Bapit 
Adrian? ihn von dem erzwungenen Eide entbunden hatte, den er 
dem Adalgis für feine Freilaffung hatte ſchwören müllen. Wahr: 
ſcheinlich beſchloß Bafilios, gleichzeitig eine neue Geſandtſchaft an 
Ludwig den Deutſchen abzuordnen, wie ἐδ fcheint, um eine Theilung 
Italiens unter den Griehen, Franken und Langobarden mit Aus: 
Ihluß Ludwigs zu bejprechen, aber ohne Erfolg, weil, wie gejagt, 
Ludwig für fich bereits eine klare Lage geichaffen hatte. Daß über: 
haupt von den italifchen Angelegenheiten die Rede war, und die 
genannte Geſandtſchaft auf dieſe fich bezogen, ift, obgleich wir nichts 
Beitimmtes aus den Quellen wiſſen, auch aus Folgendem zu ſchließen. 
Denn e3 ift bier vielleiht am Plab, eine Stelle aus den Annalen 
von Fulda anzuführen, aus der zu vermuthen ift, daß Karlmann, 
der Sohn Ludwigs, durch einen Eid gegen ſeine Brüder die Pflicht 


ı Chr. Andreae $ 16 (M. G. SS. I, 237). „Fuit autem iste con- 
trarius discessionis dies 35: Idus Augusti usque ad quinto decimum Ka- 
lendas Octobres indiet 5.“ 

2 Bei Dümmler IL, 371 die Belege. 

8 Hincmar 873 (a. a. Ὁ. I, 495). „Pervento patricio imperatoris 
Graecorum cum hoste in civitate quae Hydrontus dicitur in auxilium Bene- 
ventanorum, qui censum quod imperatoribus Franciae eatenus dabant illi 
persoluturos se promittebant. 

4 Nah Regino 872 (M.G.SS.I, 584). „Johannes (VIII) papa (ım- 
richtig) auctoritate Dei et sancti Petri absolvit.“ | 
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übernahm, mit ihnen die Lombardei zu theilen, denſelben aber dann 
brach. Wenn dieſe Nachricht auf Wahrheit beruht — und das 
unterliegt keinem Zweifel, denn die genannten Annalen ſind offi— 
ciös — jo mußte früher ein Einverſtändnis (oder eine Verabredung) 
über die Erbichaft Italiens getroffen worden ſein!. 

Wir glauben genügend gezeigt zu haben, daß alfo die Ange: 
legenheiten Staliens überhaupt, und zumal feine Theilung, der 
Gegenftand der byzantinischen Geſandtſchaften und der zwiſchen den 
beiden Ludwigen gepflegten Berhandlungen war. 


82. Bafifios I. und der Auffland des Adalais. 


Gehen wir jest zu einer anderen Frage über und zwar zu 
der, ob der Kaijer Bafilios zu Byzanz auf das Unternehmen des 
Herzogs Adalgis gegen Ludwig eingemwirkt oder denjelben gar dazu 
gereizt hat. Dieſe Frage it Schon viel beſprochen worden und hat 
ebenſo Anhänger wie Gegner gefunden. Gfrörer in jeinen 
Byzantin. Gejhichten? hat die Mitwirkung der Byzantiner 
al3 fiher angenommen, Harnad? hält diefelbe für wahrjcheinlich, 
dennoch giebt er zu, daß es für die Bejahung derjelben feinen Be- 
weis giebt. Dümmler* aber beftreitet diefelbe. In den folgen: 
den Zeilen werden wir uns bemühen, durd) genaue atom nad) 
zumeijen, daß man feinen Verdacht der Einwirkung des Bafilios 
vorausjegen darf, und daß die Anregung zu der That dem Adalgis 
jelbit oder den Griechen Unteritaliens zuzuſchreiben ift. 

(8 ift zmeifellos, daß Bafilios die ſchon von Ludwig erreichte 
Machtſtellung in dem griehifch:italiichen Gebiete zu zerftören wünschte, 
nachdem Fein Einverftändnig zwischen ihm und Ludwig II oder 
Ludwig dem Deutſchen zu Stande gebradit worden war. Aber 
wenigſtens in diefem Falle Tann nicht die Rede davon fein, daß 
Baſilios dur) die Anfachung von Empörungen oder irgend jonft- 


— — 170.00 — 


1 Οὗ auch Gfrörer, Karolinger II. 61. 

2 Herausgegeben von Weiß. Graz II, 122, 
3 Bezieh. zum byzant. δὲ. ©. 86. 

“ Oftfränt. R. IL, 272, 274, cf. 888. 
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wie gegen Ludwig zu. wirkten ſuchte. Prüfen wir genauer die απ: 
gegebenen Quellen, jo finden wir nur eine einzige Stelle Reginos 
(in jeinem Bericht des %. 871, M. G. SS. I, 583), nach welcher 
der beneventanifche Herzog Adalgis fih von den Griechen zum 
Aufftand gegen feinen Herrn habe überreden laſſen. Aber was 
Regino mit dem Wort Graeci bier eigentlich meint, ift nicht ganz 
feſtzuſtellen. Meint Regino die .Griehen zu Byzanz oder die in 
Stalien 3. B. die Neapolitaner oder beide zujammen? Indem mir 
dieſes Bedenken erheben, glauben wir, daß hier überhaupt von einer 
gemeinichaftlihen Verftändigung der italiihen Griechen die Rede 
jei, in der Adalgis die Hauptrolle jpielen jollte, weil der Kaifer 
in jeinem Gebiet fih befand. Das ift unjeres Erachtens nicht zu 
leugnen. Denn der Herzog Sergius von Neapel, welcher fchon 
unter der byzantiniſchen Herrſchaft jtand, war infolge des früheren 
Verfahrens Ludwigs (870) mit feinem gefährliden Nachbar höchſt 
unzufrieden!. Ludwig nämlich ſuchte Schon früher Gelegendeit, in 
die inneren neapolitaniſchen Verhältniffe fich einzumifchen. Auch die 
Kalabrejen waren über die Behandlung Ludwigs ungehalten, ob- 
gleich fie ungefähr vor anderthalb Jahren ihn Treueid geleiftet Ὁ 
batten, um fi) von dem faracenifhen Joche zu befreien. Daß ein 
Einverftändni3 und eine Zuſammenwirkung der italifhen Griechen 
gegen Ludwig bereits verabredet war, und alle Griechen der Auf- 
forderung von Adalgis nachkommen mußten, der die Zofung zum 
Aufſtand geben follte, beweift, unjerer Meinung nach, folgende Nach— 
richt, die und Regino gleich nach der oben erwähnten Stelle giebt, 
daß „auf die Aufforderung Adalgis' jehr viele Städte der Pro- 
vinzen Samnium, Kampanien und Yucanien von Ludwig abfielen 
und. ὦ der Herrichaft der Griechen unterwarfen“ ?. Schon Dümmler 
bat nachgemiejen?, daß diefe Nachricht über den Abfall der unter: 
italifjchen Städte von Ludwig, und was Negino weiter berichtet, 


ı HSarnad ©. 81, 85,3. Beneventani et Salernitani... insurrexerunt 
cum consilio Sergii ducis contra (eum). Gest. episc. Neapol. c. 65. 

2 Regin. 871 (M.G. SS. I, 583), wo Regino aud) erwähnt, daß Lud— 
wig die abgefallenen Städte ſehr leicht unter feine Botmäßigkeit zurückbrachte, 
j. unten. 

8 Oſtfränk. R. I, 274. 
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durchaus unklar und verworren ſei, jedoch fünnen wit daraus er- 
jehen, daß eine Verabredung vorauszujegen ift, und daß die an— 
deren Griechen nur auf die Erfolge der That des Adalgis warteten, 
um fich ihn anzufchließen. Auch die Salernitaner jollten unter ihrem. 
Fürften Waimar an der Erhebung gegen den Kaiſer theilgenommen 
haben. Ferner können wir die beiden Lamberte d. h. den Marf- 
grafen von Spoleto und einen anderen Grafen desjelben Namens 
als Mitjchuldige des Adalgis betrachten, weil fie erſtens dem Kaiſer 
in ſeiner Gefangenschaft feinen Beiftand geleiftet und fich dann aus 
Furcht vor Rache zu Adalgis begeben haben!. Nach diefer Aus— 
einanderjegung entiteht die Frage: muß man ohne Weiteres an- 
nehmen, daß Balilios indirekt den Sergius und durch dieſen 
den Adalgis verführt habe, um fih an Ludwig zu rähen? Wir 
müſſen diefe Nothiwendigfeit verneinen. Bafilios hatte feine Verbün— 
beten in Stalien, wie Gfrörer meint?, auch fanden feine Verab- 
redungen mit dem König des meitfränfifchen Reichs Karl dem 
Kahlen ſtatt. Die Behauptung Gfrörers, daß-Hincmar, weil 
er in dem Gebiet Karla des Kahlen lebte ?, ſich nur hüte, die volle 
Mahrheit aufzudeden, indem er bloß die Thatfachen der beneven- 
tanijhen Verſchwörung und Ludwigs Gefangennahme erwähne, ent: 
behrt jeden rundes. Denn ἐδ ift uns wenigftens unbegreiflich, 
was für ein befonderes Intereſſe Hincmar haben möchte, das Ein- 
verftändnig jeines Königs mit den Beneventanern oder den Byzan- 
tinern zu verheimlichen. Im Gegentheil wäre dies der Fall, 70 
müßte Hincmar die Thatjache ſammt allen damit verbundenen Er- 
eigniffen erwähnt haben. Was für ein Schaden wäre den In— 
terefjen des Reichs oder denjenigen feines Föniglichen Herrin von 
einen Bekenntniſſe der Thatfachen zugefügt worden? Eine foldhe 
würde auch feinen Zweck (Selbitändigfeit der weſtfränkiſchen Kirche 
gegenüber dem König und Bapft) nicht beeinträchtigt haben. Ein 
Bündnis oder eine Verabredung mit den Byzantinern würde aud) 


ı Hincmar 8511 (M. G. SS. I, 49), Erdhemp. c. 35 (M. 6. SS. 
III, 252): „Quo tempore ambo Lamberti comites, augusti furorem metuentes, 
Beneventum recesserunt, et ab Adelgiso honorifice suscepti sunt.“ 

" Rarolinger IL, 52. 

3 MWattenb. I, 241 (4. Aufl.) 
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nicht als Verbrechen gegolten haben: denn es find Jedermann ſolche 
Mittel erlaubt, um fein politifches Ziel zu erreichen. Alſo können 
wir nicht einjehen, warum Hincmar dies nicht anführen follte, wenn 
er darum, als um eine Thatfache, gewußt hätte. Andererfeits ſchweigt 
aber Hincmar durchaus über etwaige Umtriebe der Byzantiner, 
von welden nur Regino, der im Reich Ludwigs des Deutſchen 
lebte, berichtet. Oder follte er vielleicht die Byzantiner abfichtlich 
haben fchonen wollen? 

Was ferner das Einverfländniz der Neuftrier mit ven Feinden 
des Kaijer3 anbelangt, jo vermuthen wir, daß die Nachricht Hinc- 
mars, wonach Gejandte vieler [αἰ εν Herren nah dem Auf: 
ftand des Adalgis zu Karl dem Kahlen famen und ihn eilends 
nad Stalien zu fommen aufforderten, nicht ganz klar und richtig 
. if. Vielleicht wollte Hinemar damit einen Grund finden, wes— 
halb Karl der Kahle bis παῷ Bejancon vorrüdte und wollte die 
friedlichen Abfichten desjelben bezeugen. . Wenn Bafilios an diejer 
Berihmörung gegen Ludwig oder überhaupt an diefem Einverftänd- 
ni3 theilgenommmen haben jollte, warum find an ihn nicht auch Ge- 
ſandte abgefchidt. worden? Ein energiſches Eingreifen in die An: 
gelegenheiten „staliens wäre dem Bafiliod leicht genug gemejen, 
ebenfo ein Zuſammenwirken mit Karl, um Ludwig von Norden 
und Süden, zu Lande und zu Waller gleichzeitig zu bedrängen. 
Aber wir haben dafür nirgends ein Zeugnis. Ebenfo ift die Muth- 
maßung Gfrörers!, daß eine Geſandtſchaft der Byzantiner zu 
dieſem Zwed an Karl abgeſchickt worden fei, nicht rihtig, weil 
Hincmar menigftens fie erwähnt haben müßte Cr hätte fie 
denn nur ebenfalls abfichtlich verjchwiegen. — 

Es ijt Har, daß Bafilios, trogdem er von den Angelegenheiten 
jeines Reiches jehr in Anfprud genommen war, dennod mit Auf: 
merkſamkeit die Entwiclung der Dinge in Stalien verfolgte. Doch 
fein urjprünglider Plan war auf friedliche Erreichung feiner Ziele ' 
gerichtet. Seine friegerifhe Macht gedachte er gegen die Saracenen 
in Aſien zu verwenden. Das erklärt ſich aus feinem Verfahren in Ita— 
lien, aus den Gejandtichaften und den Verhandlungen mit Ludwig II. 


1 &arolinger IL, 32. 
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und Ludwig dem Deutſchen. Mit Karl dem Kahlen zu verhandeln, 
hinderte ihn die erbitterte Feindſchaft, die dieſer dem Kaiſer entgegen— 
brachte. 

Auch aus chronologiſchen Gründen halten wir die Einwirkung 
des Baſilios auf den beneventaniſchen Verrath für unrichtig: denn 
Baſilios hatte doch keinen beſonderen Grund, in die italiſchen An— 
gelegenheiten einzugreifen, bevor er das ſtolze Schreiben des Kai— 
ſers erhalten hatte, und ſelbſt dies vorausgeſetzt, hätte er nicht 
gleich eine Verſtändigung mit den Beneventanern zu Stande bringen 
können, bevor er durch das Schreiben oder auf andere Weiſe die 
Abſichten Ludwigs und ſeine Einmiſchung in den griechiſchen Ge— 
bieten Italiens durchſchaut hatte. Baſilios iſt alſo von einer Mit— 
ſchuld an dem Verrath freizuſprechen. 

Was die Glaubwürdigkeit Hinemars und Reginos ans - 
belangt, jo Tann man, ohne Widerſpruch zu befürditen, jagen, daß 
beide offenbar über die italiſchen Vorfälle ungenügend unterrichtet 
und in diefem Punkte nicht ganz [0 zuverläffige Duellen find! wie 
die langobardiſchen?. | 

Betrachten wir jeßt den Bericht anderer Quellen und zwar 
den der griechifchen. Nach diefem? wurde Adalgis von dem ge- 
fangenen Sultan* Baris zu feiner Unternehmung gegen Ludwig 
gereizt. Dümmler? und Sarnad? halten diefe Nachricht für 
fagenhaft, ohne jedoch für ihre Behauptung Beweiſe beizubringen. 


1 Hincmar 3.3. weiß nır von einer dreitägigen Vertheidigung Lud— 
wigs ($. 871), Regino (872) erwähnt, daß Adalgis im Bewußtſein feiner 
Miſſethaten Strafe fürchtend ὦ nach Corfica flüchtete; er erwähnt ferner 
den Abfall der unteritaliihen Städte von Ludwig und feine Wiedereroberung 
derjelben, die Belagerung Capuas u. j. w. Alles unrichtig. 

2 Büchting, „Glaubwürdigkeit Hincmars 20.” Halle 1887. ©. 52 u. 

56. Οὗ auch Harnad 85. 
| ὃ Conſt. Borph., Administr. Imp. 8 29. Theoph. Cont. V, 56 
(S. 29). Sym. Mag. 698. 

* Zn den Quellen Sagdan, wie im Chr. Salern. 107 (©. 521), 
Sangdan wie bi&rhemp. ὁ. 29. Zordavos bei Theoph. Contin. 
293, und Gedren, ΖΣαλδανός bei Sym. Mag. 69. 

5 II, 272. j 

681 1. 
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Wir glauben aber, daß fie in ihrer Meinung etwas zu weit gehen. 
Obgleih wir aud nicht großes Gewicht auf dieſe in ausfchmücdender 
Weiſe gegebene Nachricht legen, jo mag fie doch als einer der nicht 
völlig aufgeklärten Gründe des Unternehmens betrachtet werden und. 
ist deshalb im ganzen nicht zu verwerfen. 

Ziehen wir zum Schluß aus den Gefagten eine Folgerung, 
fo erhalten wir folgende Gründe, welche den Adalgis zu ſeinem 
Unternehmen gegen Ludwig, gereizt haben. 

I) Das Mißfallen und die Unzufriedenheit wegen der grau: 
Jamen. und verädhtlihen Behandlung der Beneventaner bejonders 
jeiten3 der Kaiferin der Franken, Engilberga !. 

ΠῚ Der Vorzug, welchen die italifchen Griechen der byzantie 
niſchen Herrihaft vor der fränkfiichen gaben. Wie überhaupt den 
Griechen in Stalien, jo fiel auch den Beneventanern die Anmefen- 
heit der Franken ſchwer. Die byzantinifchen Herren waren unter 
anderem fchon ihrer Entfernung wegen milder als die Franken, die 
in Folge ihrer unmittelbaren Nähe viel härter und anſpruchsvoller 
waren. Die byzantiniſche Herrſchaft verlieh den territorialen ita— 
liſchen Fürften eine gewiſſe Selbftändigfeit und einen Unabhängigfeitz- 
finn, was für diefe Herrichaft wiederum in die Wagjchale fiel. Das 
find die einfachen Gründe, warum die Bewohner Unteritalieng die 
griechiſche Herrichaft bevorzugten. 

ΠῚ Das Einverftändnis mit dem Herzog Sergius von Neapel, 
der, wie oben angeführt, in unhalibarer Lage war (cf. Gest. epise. 
Neap. c. 65). 

IV) Die Furcht des Mdalgis, aus Benevent vertrieben zu 
werden, wie und Sincmar berichtet (M. G. SS. I, 492, 42). 


ı Erchemp. Hist. Lang. 34 (M. G. SS. III, 252): „coeperunt Galli ° 
graviter Beneventanos persequi ac crudeliter vexare. Qua de re et Adel- 
gisus princeps adversus Lodoguicum augustum erectus; cum suis Beneventi.. 
Intereſſant ift die Stelle eines lateinischen Gedichts diefer Zeit: 

Audite omnes fines terre errore cum tristitia....... 
..... Scelus magnum praeparavit in istam provinciam 
regnum nostrum nobis tollit, nos habet (sc. Ludwig) pro nihilum, 
plures mala nobis fecit, rectum est ut moriat. 
(Altdentihe Wälder, herausgegeben von Brüder Grimm Band I, 
©. 33, Gedicht IH, v. 1 ff.) 
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V) Mögen wir dazu endlich noch den Einfluß des ſaraceniſchen 
Sultans (nad) den griechiſchen und langobardiſchen Quellen) er⸗ 
wähnen und ein weiteres Motiv, das wir vielleicht nicht vergeſſen 
dürfen, nämlich das der Stammesverwandtſchaft, durch welches ſich 
die Süditaliener mehr zu den auf gleicher Bildungzftufe ftehenden 
Byzantinern als zu den rauhen Deutichen des Nordens hingezogen 
fühlen mußten, jo haben wir die Gründe diefer That, die ein 
Ihmwerer Schlag für die Macht und Thatkraft Ludwigs war, ohne 
daß er fih für dieſe Feindſchaft an den Griehen rächen Tonnte. 
Hoffnungslos ftarb er am 12. Auguft 875 in Bregcia. Der 13. 
wäre der vierte Jahrestag feiner Gefangennahme geweſen. 

Was Bari anbelangt, jo ift diefes nicht wieder von ihm oder 
von den Saracenen erobert worden: aber ſpäter fiel es in bie 
Hände der Griechen, des Baſilios, dem dieje Ereignifle zu gute 
Tamen. 


Exeursus I. 


Geſchichte und Bedeutung der Wörter Ἕλλην, Ῥωμαῖος, Τραικός 
im Wiffelalter. 


᾿ Δντοκρατωρ Ῥωμαίων, und nit EAAnvwv!(Romano- 
rum nicht Graecorum). Wir müffen hier darauf aufmerffam maden, 
daß die Kailer zu Byzanz alle bi3 auf den legten, den helden- 
müthigen Gonftantin, den Titel Kaifer der Römer oder beſſer ge 
jagt δὲν Romäer behielten (.... πεστὸς βασιλεὺς καὶ αὐτο-- 
χράτωρ Ῥωμαίων). Diejenigen, welche nicht im Stande waren, 
die Gefchichte der verjchiedenen Benennungen der Griechen im Mittel- 
alter und in der neueren Zeit “Ἕλληνες, Ῥωμαῖοι, Γραικοΐ, 
Γραικορωμαῖοι zu prüfen, meinten, die Byzantiner hätten das 
Wort Ἕλληνες jo nit brauden wollen, und vermutheten nun, 
diejelben hätten fein δλληνικὸν φρόνημα gehabt. Die Sache 
liegt aber jo, daß da3 Wort “Ἕλλην, EAAnvıouos, ἑλληνίζειν, 
ἑλληνόφρων bei den byzantinifchen Hiftoriographen eine ganz 
andere Bedeutung hat als in älterer und neuerer Zeit, nämlich 
Ἕλλην = εἰδωλολάτρης. ἐϑνικός (Graecus — Ethni- 
cus). Ueber die Bedeutung des Wortes Ἕλλην, Ἕλλα δική im 
Gegenjab zu χρεστιανή ift der Abjehnitt über Eudocia, die Gattin 
Theodofins’ II. in der Gejhichte des Malalas (Chron. 355) 
jehr injtruftiv. “Ἕλλην war aljo ein Anhänger des alten griechifchen 


! Imperator Graecorum heißt Nicephoros in dem päpftlichen Schreiben 
(968). Vgl. Lindpr., Leg. 47, und unfere Erzählung ©. 2 u. 29. Zindprand 
antwortet auf die Entrüftung der Griechen darüber, in künftigen Briefen folle 
dies nicht wieder geſchehen. Liudpr., Leg. 47. 
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Polytheismus, ein Heide, einer, der nicht der neuen chriſtlichen Reli— 
gion angehörte!. Die byzantinischen Gejchichtsfchreiber haben voll: 
ftändig Recht, das Wort “Ἕλληνες mit der Bedeutung — Heiden 
zu gebrauchen, weil ἐδ, wie wir aus der Gefchichte willen, erft 
etwa um die legte Hälfte des 9. Jahrhunderts Bafilios I. gelungen 
ift, den legten Reit der Hellenen in Lakonien (heutige Mayr, Ma- 
vıaraı), die in den ſüdlichen Theilen des Taygetos bis dahin πο; 
an dem Dienft der olympifchen Götter feitgehalten hatten, zu be: 
kehren?. Deswegen fol diejfe Bedeutung zu feinem Mißverftänd: 
nifje verleiten, jo wenig wie die Weberfchrift der Nede des großen 
Athanafiog „ara EAAnvwv‘. Bei Euagrios (VI. 22. col. 
2877) heißt ἑλληνισμός, wie auch σκυϑικὴ πλάνη die εἰδωλο-- 
λατρεία. Bei Sokrates? habe ἰῷ auch das Verbum ἑλληνίζειν 
als Gegenfaß zu χρεστιανίζειν gefunden, wie bei Sozomeno? 
das Wort EAAnvıouos joviel αἷὸ πολυϑεϊσμοὸς bedeutet‘. Noch 
im 12. Jahrhundert gebrauht Zonaras das Wort “Ἕλλην für 
Heide. Der jhlagende Beweis dafür ift das, was er über den 
bilderftürmenden Kaifer Conftantin Copronymos jpriht?: „er iſt 
weder Chrift, πο Helene, noch Jude.” Deshalb wohl heißen 
bei den Byzantinern die Bewohner des Thema von Hellas nicht 
Ἕλληνες, Tondern Ἑλλαδικοί. . Daraus erklärt ih, um nur 
einen Fal anzuführen, dab Theodoros Metochites, einer von den 
Miniftern des Kaiferd Andronif II. (1282 ff.) unter die. Feinde 
des Reich die “Ἕλληνες rechnet und den Wunſch ausſpricht, daß 
mit Gottes Hilfe diefe Barbaren (!) vernichtet werden möchten. 
Sonjt. Sathas, aus welchem ich diefe Nachricht entnehme®, fügt 


! Ἕλλην τὴν Sonoxelav, bei Sokrat. Hist. Ecel. 1. II, 
ὁ. XXII, col. 436, οἱ τὴν ϑρησκείαν Ἕλληνες, cf. ebend. c. XIX, 
col. 428 etc. (ed. Migne). Bei Theoph. ἑλληνιχὸν δόγμα, ἑλληνιχὸν 
ἱερόν — gleihbedeutend mit Heidentempel u. 7. w. 

2 Sonft. Porph. 3. III, 244. 

8 Mit Sozomenos in Patrol. Graec. v. Migne. 2. 67. 

* Sozomen. Hist. Eccles. Ἕλληνές τε καὶ χριστικψοί. οἱ μὲν 
ἑλληνέσειν αὐτὸν (΄Διταλο») ἡγοῦντο. .. (00]. 1616), cf. bei Sofrates 
col. 486. ἑλληνίζειν προαιρουμένων. ... 

5 Ed. Dindf. II, 344. 

δ Monuments In&d. ἃ. 1. Grece Tom. IV, p. LIV. 
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hinzu: „mais il (Mötochites) avoue que les Albanais, les Grecs 
et les Byzantins ovuogyvAoı Ἕλληνες. 

Erft nah dem XIV. Sahrhundert finden wir, daß Ἕλλην, 
ἑλληνικὸν βασίλειον und βασιλεὺς Ἑλλήνων für das byzantinische 
Reich in Aufnahme kommt?. Ducas gebraudt alle drei Worte: 
Ἕλληνες, Ῥωμαῖοι und Γραικοί. Bei den älteren weltlichen 
Quellen bedeutet Romani ſoviel als Graeci, wie bei Liud- 
prand, bei den neueren findet man das gerade Gegentheil; die 
Griechen, ὃ. ἢ. die Byzantiner, heißen Graeci, und der Kaiſer zu 
Byzanz Imperator Graecorum, weil die deutichen Könige 
den Titel Imperator Romanorum annahmen?. 

Hier [εἰ noch bemerkt, daß bei den byzantinijchen Hiftorifern 
niemals die Benennung Βυζαντινοί oder richtiger gefagt Βυζαν-- 
rivoı vorkommt, fie ift vom Abendland nach dem Oſten verpflanzt 
worden. 

Da alfo aus religiöfen Rüdlichten die Kaifer zu Byzanz und 
überhaupt die Byzantiner dag Wort Ἕλλην für ſich nicht gebrauchen 
fonnten, darf man deshalb nicht annehmen, daß fie fih nicht als 
Griechen fühlten. Zum eriten Male kommt in einem officiellen 
Brief des tapferen Kaiferd zu Nicäa, Johannes Ducas Batabes 
(1222—1255) an den Papſt Gregor IX. das Wort ohne religiöje 
Beziehung vor. Der höchſt bemerkenswerthe Brief it im Athe- 


1 Οὗ au) Sathas, Biblioth. medii aevi vol. I, p. ol. 

2 Baon. Chalcocond. ©. 551, 552 γε. Of. Ὁ. 6 „zei τοὺς γε βασι- 
λεῖς Βυζαντίου ἐπὶ τῷ σφᾶς αὐτοὺς Ῥωμαίων βασιλεῖς TE καὶ αὐτοχράτορας 
σεμνύνεσθαι ἀποχαλεῖν, Ἑλλήνων δὲ βασιλεῖς οὐκέτι οὐδαμὴ ἀξιοῦν. 
Ebend. 7,8 2. Ἑλλήνων πράγματα, Ἑλλήνων βασίλειον» X. 

3 Jeder von beiden Kaijern nennt ſich Imperator Romanorum. &oı- 
rad III, der niemald Kaifer geweſen, ftellt fich den Griechen gegenüber auch 
als Imperator Romanorum. | 

Bon Byzanz aus bekam das Exarchat von Ravenna den Namen Ro- 
mania (Romagna ital.) zum Unterjchied von demjenigen Theil der Lom— 
bardei, der unter der Herrichaft des byzantintichen Reich? blieb. CA. Thietm. 
VII, c.3 (Rurze VIII, 2), IV, 20 u. 26 (= Rurze IV, 29, 41) und Ducange 
Glossar. med. et inf. Latinit. ed. nova v. Favre. “Ρωμανία hieß auch Die 
europäiſche Türkei (ef. Eliffen ϑρῆνος Kovoravrırovnoviews) im 15. Jahr: 
Hundert. 


naeum zu Athen (I, 372 f.) veröffentlicht worden von meinem 
verehrten Freund Johann Safellion, Verwalter der Handſchriften 
der Nationalbibliothef zu Athen, aus dem Prototyp von Pathos. 
Ein Paragraph diejes Taijerlichen Schreibens an den Papſt lautet 
folgendermaßen: „... Eonuaws δὲ τὸ τοιοῦτον yoauma“ (des 
Papſtes an ihn) „ori ἐν τῷ γένει τῶν EAAHNAN HMAN 
ἢ σοφία βασιλεύει, καί. ὡς ἔχ πηγῆς, ἔκ ταύτης πανταχοῦ 
ῥανίδες ἀνέβλυσαν“ und nad) einigen Zeilen „orı μὲν οὖν ἀπὸ 
τοῦ ἡμετέρου γένους ἢ σοφία καὶ τὸ ταύτης ἤνϑισεν 
ἀγαϑόν.... τοῦτο ἀληϑῶς εἴρηται. Ἐκχεῖνο δὲ πῶς ἠγνοήϑη 
ἢ καὶ μὴ ἀγνοηϑέὲέν, πῶς ἐσιγήϑη, τὸ σὺν τῇ βασιλευούσῃ παρ᾽ 
ἡμῖν σοφίᾳ, καὶ τὴν κατὰ κόσμον ταύτην βασιλείαν τῷ ἡμῶν 
προσκεκληρῶσϑαι γένει παρὰ τοῦ μεγάλον Κωνσταντίνου, 
τοῦ τῇ χριστωνύμῳ κλήσει τῇ ἀρχῇ περιποιησαμένον τὸ σεμνόν 
τὲ καὶ τίμιον; Τίνι καὶ γὰρ ἠἡγνόηται τῶν πάντων, ὡς ὁ κλῆρος 
τῆς Exelvov διαδοχῆς ἐς τὸ ἡμέτερον διέβη γένος καὶ ἡμεῖς 
 Eousv οἱ τούτου κληρονόμοι Te καὶ διάδοχοι. Zum Schluß 
jagt der Kaifer: 

„Ei δὲ περὶ τῆς Κωνσταντινουπόλεως ὁ λόγος... βεβαιού-- 
μεϑα καὶ δῆλον καϑιστῶμεν καὶ τῇ σῇ ἀγιότητι καὶ πᾶσι 
χριστιανοῖς, ὡς οὐδέποτε TAVOOL.EFA μαχόμενοι καὶ 
πολεμοῦντες τοῖς καταγουσι τὴν Κωνσταντινού-- 
πολιν. Ἦ γὰρ ἂν ἀδικοίημεν καὶ φύσεως νόμους 
καὶ πατρίδος ϑεσμούς, καὶ πατέρων τάφους. καὶ 
τεμένῃ ϑεῖα καὶ ἱερά. εἰ μὴ ἐκ πάσης τῆς ἰσχύος 
τούτων ἕνεκα διαγωνισόμεϑα aA.“ 

Der legte Kaifer Conftantin nannte in feiner rührenden Rede 
bei der Belagerung Conſtantinopels die Gonftantinopolitaner aro- 
yovor Ἑλλήνων καὶ Ῥωμαίων, und die Hauptitadt ein 
καταφύγιον ἐλπίδα καὶ χαρὰν πάντων τῶν Ελλήνων. 
Hier aber ift zu bemerken, daß Conftantin aus Staatsklugheit die 
Gonftantinopolitaner Nachkommen der Römer genannt hat; denn 


1 Vhrankes ©. 275. Bon den ägyptiſchen Sultanen werden bie 
byzantinischen SKaifer Kaifer der Hellenen genannt, wie 3. B. Sjohannes 
Cantacuzenos (1347—55), |. Cantacuzenos B. II, 94, den großartigen 
Titel, mit dem der Sultan den Cantacuzenos ehrt. 
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der dritte Theil des Heeres, das die Stadt in ihren legten Stun: 
den vertheidigen follte, gehörte den Völkern des Weſtens an. 
Nach der Eroberung Conftantinopel3 werden die Griechen unter 
ber türfifhen Herrihaft al "Pwunoi bezeichnet. Die türkifche 
Regierung behält noch heutzutage diefe Benennung bei, indem fie 


| die unter ihrer Herrſchaft ftehenden Griechen Gh “5 (— roum- 
mileti), Dagegen die freien ἜΔΕΣΕ (= iounani) nennt. Die Ge 


bildeten aber und die höheren Kreife nannten ὦ im 16., 17. und 
18. Sahrhundert Toaıxoi oder Ἕλληνες. 

Zum Schluß [εἰ hier noch die Bemerkung geftattet, daß durch 
eine Verſchmelzung von Γραικός und Ῥωμαῖος im lebten 
Sahrhundert das Wort Γραικορωμαῖοι entſtanden ift, wofür cf. 
Goray, Araxta B. IL, 75. 


P.S. Aus eigenen früheren Notizen, die ich über verichiedene Fragen 
der byzantiniſchen Geſchichte gefammelt Habe. 


FExeursus II. 
Artheil über Sonflanfin Wanafles. 


Über Sonftantin Manaffes cf. Nicolai (Litter. der 
byzant. Periode 1878) ©. 362, wo das Datum zu verbeflern ift. 
Manafjes lebte nämlih nicht unter Manuel Comnenos (1143 bis 
1180), fondern unter der Dynaftie der Comnenen (Alerios, 
Sohannes) und im Anfang der Regierung Manuels. Cr ift fehon 
im J. 1151 geftorben. Was die Kritif über das Werf von Ma: 
naſſes Σύνοψις Iorogıxn ..., das den Zeitraum von der Er: 
Ihaffung der Welt bis auf das Ende der Regierung des Botaniates 
(1081) umfaßt, betrifft (die anderen Schriften von ihm intereffieren 
una bier nicht), Jo geht der Verfaller etwas zu weit, indem er diefe 
Σύνοψις für geihmadlos hält. Vielleicht ift für diejenigen, die 
biefe verfificierte Weltchronif nur oberflählih oder gar nicht ge- 
lejen haben, die Sadje fo; aber wer ihr volle Aufmerffamfeit ge: 
widmet hat, der hat auch ohne Zweifel bemerkt, daß auch fchöne 
rhetorifche und poetiſche Ideen und guter Geſchmack bei diefer Ge- 
Ihmadlofigkeit (1!) zu finden find. Wir glauben, daß Manaſſes, 
wie aud) andere, ſelbſt vor philologifchen Augen Gnade finden kann, 
wenn der betreffende Leſer nicht von den Claffifern voreingenommen 
iſt. Auch Hirſch (Byzant. Stud. 404 ff.) giebt zu, daß äußer— 
liher Schmud bei Manaſſes vorhanden ift. Byzantiniſche Hiftorifer 
zu unterfuchen und richtig zu Fritifieren, ift überhaupt jchwerer, αἱ 
man glaubt. Denn erſtens müfjen fie zeitlich in richtiger Weife 
Weiſe claffificiert werden und zweitens kann dann auch die Kritik 
von verschiedenen Standpunften ausgeübt werden. So 2. B. betreffs 
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der Sprade und der Idiotismen, welche letteren bis heutzutage 
in der Volksſprache in Griechenland und den griechifchen. Provinzen 
ber Türkei zu hören find, oder auch betreff3 ihrer Glaubmwürdigfeit 
und ihrer Gemwifjenhaftigfeit in der Benütung der ihnen zu Ge: 
bote ftehenden Duellen u. f.w. Wir find an Homer, PBindar oder 
Euripides gewöhnt und dies verleitet und, wenn wir ein folches 
byzantiniſches Schriftproduft der nachklaſſiſchen Periode in die Hand 
nehmen, die Worte, die wir bei einer allzumweit gehenden Kritik ge: 
brauchen, nicht gehörig abzumeſſen. | | 

Die Geſchichte der dem Nicephoros Botaniates folgenden Kaifer 
aus dem komneniſchen Haufe hat Manafjes nicht: behandelt, da, τοῖς 
er ſehr fchmeichelhaft jagt, die Thaten diefer Dynaltie jo groß- 
artig find, daß fie ein Herafles jelbft nicht vollführen könnte. 

Ἤδη ἐκκύπτουσι τρισαριστεῖς σκηπτοῦχοι᾽" 

Κομνηνιάδαι κράτορες μεγαλουργοί γεννάδα". 

ϑαλάσσας πελαγίζοντες τῶν τροπαιουχημάτων, 

ἃς οὐδ᾽ αὐτὸς ἂν ᾿Ηρακλῆς ὁ κρατερὸς περᾶσοι... 


(3 ετῇ. 6727 ff.) 


Exeursus IV. 
Über das griechiſche Aener. 


Das jogenannte griechiiche Feuer, ἑλληνικὸν πῦρ“ oder „Ia- 
λάσσιον πῦρ“. hat ein Grieche Callinikos aus Heliopolis erfunden. 
Kur bei Cedrenos fanden wir wenigſtens eine wichtige Stelle, 
aus der man jchließen kann, daß das griechische Feuer eine gewiſſe 
Familie Lambros ἐντέχνως παρασκευάζειν fonnt. So 
blieb diefe Miſchung immer ein Geheimnis, weil es offenbar δα 
erblidhe Brivilegium eines einzigen Gefchlechtes war. Über die Zu- 
fammenfeßung des berühmten Feuers, durch deflen Anwendung die 
Byzantiner auf dem Meere fo großartige Erfolge errangen (mie 
unter Leo Iſauros gegen die Araber), findet man bei byzantinifchen 
Schriftitellern, vielleicht abfichtlich, gar Feine Mittheilung. Vgl. auch 
Conſt. Porph. (Admin. Imp. ©. 84): „di ἀγγέλλον καὶ 
„avıo τῷ μεγάλῳ καὶ πρώτῳ βασιλεῖ χριστιανῷ ἁγίῳ Κω»ν-- 
»σταντίνῳ ἐφανερώϑη καὶ ἐδιδάχϑη ....-- μόνον Ev τῇ Un 
ναὐτῷ βασιλευομένῃ πόλει κατασκεναζηται, ἀλλαχοῦ δὲ μηδα- 
»μῶς, μήτε εἰς ἕτερον ἔϑνος τὸ οἱονδήποτε παραπέμπεται 
ομἤτε διδαάσκηται." 

Dies ϑαλάσσιον πῦρ heißt außerdem noch ὑγρόν (πῦρ), 
vielleicht nit nur weil es flüffig war, ſondern auch weil es im 
Waſſer (Meer) gebraucht werden konnte. Denn befanntlich ge: 
brauden die byzantiniſchen Schriftiteller das Wort „vyoa* = ϑα- 
λασσα cf. Cinn. IV, 169, V, 233, auh 207. Bei Theoph. 
Contin. 64 heißt die griechiiche Flotte βασιλικὸς πυρφόρος 
στόλος." 


Bei Ann. Cavens. (M. G. SS. III, 187) 669 (ftatt 679) 
fanden wir auch folgende Bemerkung: „Huius tempori anno quinto 
igne adinvento marino a Callinico architecto Heliopoli Syrie 
civitate (bei Gedren “ἰγύπτου), qui profugus ad Romanos 
venit.“ 

Thietmar (IH, 13 = ©. 766 oder Kurze III, 23 = ©. 62), 
der zum Unterricht feiner geliebten Lejer die Chelandia (salandria) 
bejchreibt, durch welche Otto (cf. Anmerf. 4, ©. 50) der Ge 
fangenſchaft der Saracenen entgieng, erzählt, daß ein ſolches Schiff 
außerordentlich lang und dazu fehr beweglich gemwejen εἰ und zwei 
Reihen von Ruderbänfen und 150 Matrojen gehabt babe. Diele 
Schiffe, jagt er ferner, die ὦ in den italichen Gewäſſern be- 
fanden, um den Tribut von Galabrien einzutreiben, waren mit einem 
Feuer ausgeftattet, dad nur mit Eſſig zu löfchen war (inextingui- 
bilemque ab omni-re preter acetum ferentes ignem). Das Wort 
salandrium iſt nichtS anderes, als was bei den Byzantinern 
xehavdıov heißt. 

In den ruffiihen Quellen wird auch über das griechiſche Feuer 
gejagt, daß die Ruſſen, als fie unter Igor gegen Gonitantinopel 
zogen und gejchlagen wurden, ihre Flucht damit rechtfertigten, daß 
die Griechen ein wunderbares Feuer bejaßen, ähnlich einem Himmels: 
blig, welches fie auf die ruſſiſchen Schiffe herunterwarfen, und fie 
verbrannten (Sſolowiew I, 117, 3. Aufl. und Caramzin 
5. Aufl. 90). | 


V. 
NMole u B. 8. 
St. Denys. — Apoſtelkirche in Conſtantinopel. 


Pippins Salbung fand in St. Denys am 28. Juli 754 ſtatt 
(Böhm. R. 1. 74a). Das Kloſter von St. Denys war ſchon von 
den Merovingern fehr begüinftigt und mit vielen Privilegien aus— 
geftattet worden. Es wurde auch zur legten Ruheſtätte der frän= 
kiſchen Könige beftimmt. Eine ähnlide Stellung wie St. Denys 
in Franfreih nimmt im byzantiniichen. Reihe die Apoſtelkirche in 
Sonftantinopel, jegt türkiſche Mojchee Sultan Mehmet Djamiſſi, 
die erfte und angefehenfte nad) der Kirche der heiligen Sophia, 
(Aya-Sophia djamissi) ein. In ihr wurden die byzantinischen 
Kaifer begraben . Of. Conft. Borph. de sepulchris Impera- 
torum; quae sunt in templo SS. Apostolorum (de Cerem. 1, 
642) und bei Ducange: C. Chriſt. 71-75, Theoph. 34, 
352 x. Dieſe Kirche hieß auch bei einigen Schriftitellern "Aggov 
(bei Cedren) und war die erjte patriarchaliſche Cathedralkirche in 
der gleich nach der Eroberung Conſtantinopels folgenden Zeit. CF. 
Turcograec. v. Crufius, Hist. Constantin. ©. 15 um 
Hist. Ecclesiast. 108. | 


1 Ἐτάφη δὲ (Eievn) & τῷ ναῷ των ἁγίων ᾿Αποστόλων, ὃν ἔχτισεν ὁ 
υἱὸς αὐτὴς Κωνσταντῖνος, εἰς τὸ ϑάπτεσϑαι τοὺς τελευτῶντας βα- 
σιλεὶς χριστανούς bei Theoph. 40. 


Damen-Pergeichmis. 
(Die Zahlen bezeichnen die Seiten, die beigefügten kleineren Zahlen und. 


das a weiſen auf die Anmerkungen hin. — B. = Biſchof. 
&. = Gemahlin. H. = Herzog. FR. = König. Kr. = Kaiſer. 
©. = Sohn. 


F. = Fürft. 
M. = Mutter. 
Ὁ. = bon.) 
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